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从商周“贞”字义的变化看早期中华信仰的成长*

谢炳军

摘 要：甲骨卜辞中的“贞”字确为“卜问”之义，但它的含义在周初发生了变化。从卜龟的程序来看，有

“贞龟”这一步骤，郑玄解为“正龟于卜位也”，是解“贞”为“正”，这是合理的。又从卜龟流程看，“贞龟”不应解

为“问龟”，因为“问龟”之事已包含在“命龟”程序之中。由此可知，“贞”在周代已有了“正”的含义。《周易》在西

周晚期至春秋这段时间生成，处在从“鬼谋”过渡到“人、鬼共谋”的时代，对人间道德尤其是王者道德的关注成

为文献生成活动的主题，所以《周易》“元亨利贞”之“贞”取“正”义正切合当时的社会思潮。孔子晚年习《易》，

重新确认了“贞”的“正”义。总之，“贞”取“正”义，是早期中华信仰成长的一个重要见证。
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甲骨文未被发现之前，《周易》经文“贞”字

为“正”意，未闻异声。甲骨文发现后，因为“贞”

字大量见于甲骨卜辞，学者始有学术分歧：有学

者结合甲骨文和许慎《说文》释“贞”为“问”等文

献，解“贞”为“占问”，并认为《周易》经文“贞”也

是此意；有学者折衷旧说和新论，认为《周易》经

文“贞”之意应依文寻义，或可解为“正”，或可解

为“占问”，或可解为他意，宜视语境而定①。目

前，鲜有学者关注从甲骨文“贞”到《周易》之

“贞”，字义变化的深层次原因，未见从早期中华

信仰成长的角度进行辨析。故本文尝试从早期

中华信仰成长的视角给予合理考察。

一、殷墟甲骨文“贞”的含义及内容

殷墟甲骨卜辞中，“贞”为常见字。自甲骨

文发现之后，学者研究“贞”之义，一般都会称引

许慎《说文》，用来说明它的原义。《说文·卜》：

“贞，卜问也。从卜，贝以为贽。一曰：‘鼎省

声。’京房所说。”［1］64对此“贞，卜问”之说，段玉

裁《说文解字注》：“《大卜》：‘凡国大贞。’大郑：

‘贞，问也。’‘国有大疑，问于蓍龟’，后郑云：‘贞

之为问，问于正者，必先正之，乃从问焉。’引

《易·师》‘贞丈人吉’。”“从卜贝”，段《注》：“会

意。”段玉裁添补一“贝”字，所以《说文》“从卜，

贝以为贽”读为“从卜贝，贝以为贽”。“一曰：‘鼎

省声。’京房所说”，段《注》：“一说是鼎省声，非

贝字也。许说从贝，故‘鼎’下曰‘贞省声’。京

说‘古文以贝为鼎’，故云从卜鼎声也。”［2］127罗振

玉肯定了许慎释“贞”字的成就，说：“古经注贞

皆训‘正’，惟许书有‘卜问’之训，古谊古说赖许

书而仅存者此其一也。”［3］154

许慎之说可验证于甲骨卜辞。殷墟甲骨卜

辞的主要内容是商王室和贵族占问未来吉凶情

况的文字记录，“传递的主要是商代宗教的情

况”［4］42。一条完整的卜辞应包含叙辞、命辞、占

收稿日期：2019-09-25
*基金项目：教育部哲学社会科学重大项目“甲骨文对中华思想文化的影响和作用研究（17JZD045）”的阶段性成果。
作者简介：谢炳军，男，文学博士，广东外语外贸大学中文学院讲师（广东广州 510420），云山学者，主要从事中国哲学史

研究。

75



2020年第 3期

辞、验辞、用辞（或孚辞）、兆序、兆辞七个部分［5］99。

命辞（占问事项）常以“贞”字起头，如武丁卜辞

载，“癸丑卜，争，贞翌乙卯（侑）于祖乙”［6］363，［7］115，

意思是，癸丑这天占卜，名字为“争”的贞人，问

接下来的乙卯日侑祭祖乙。

从殷墟甲骨卜辞看，“贞”的内容涉及国家

生活的方方面面，主要包括阶级和国家、社会生

产（农业、渔猎、畜牧、手工业、商业、交通）以及

思想文化（天文、历法、气象、建筑、疾病、生育、

鬼神崇拜、祭祀、吉凶梦幻、卜法、文字）［6］。郭

沫若说：“得见甲骨文字以后，古代社会之真情

实况如在目前。得见甲骨文字以后，《诗》《书》

《易》中的各种社会机构和意识才得到了它们的

源泉。”［8］207甲骨卜辞作为第一手真实的资料，能

让我们更近距离地考察最为真实的殷商的信仰

世界，因为“从某种意义上可以说这些材料全部

是殷人神权崇拜的记录”［9］，而“殷代的思想以

宗教占主要地位”［10］23。以商王为核心的贵族频

繁地以占卜的方式预测鬼神的意见，祭祀所用

的祭品数量也要先问鬼神是否同意，如第二期

卜辞说“贞三（此卜龟贞问用三羊牲致祭）”［11］100，114，

“祭祀仪式举行前必须占卜”［12］244。这种凡事必

问鬼神的信仰文化，顾颉刚称它为“鬼治主

义”［13］44，这是符合甲骨文和传世文献（如《礼记·
表记》“殷人尊神，率民以事神”）实情的。又从

甲骨卜辞看，商人敬畏天神、人鬼、地祇的一个

主要的原因是，在商人眼中，这些鬼神都有伤害

或保护人间的能力。为了趋利避害，防御鬼神

的伤害，商人将希望寄托于死去的先祖先妣，这

些祖先曾存活于人间，死后作为天神和地祇的

中介，在幕后控制着人间。

总之，从上文的分析可知，甲骨文中的“贞”

为“问”之义，已经成为定论或常识。又从甲骨

卜辞看，贞人或商王向鬼神卜问的频率很高，内

容也很丰富，由此可见商代对鬼神的敬畏，换言

之，殷商还是一个“鬼谋”的时代。

二、“贞”之义在周代的衍变：

“正”之义的发生

“贞”在龟卜活动中虽有“卜问”这一项程

序，但也仅是其中一项程序。而作为“王室的档

案［14］636”的殷墟卜辞，也仅仅记录了“卜问”这一

环节，而对其他环节则无记载。借助传世文献

《周礼》和《礼记》，我们可以略知卜龟至少含有

“眡高、陈龟、贞龟、命龟”这四个环节。

《周礼·春官宗伯·大卜》载：

凡国大贞，卜立君，卜大封，则眡高作

龟。大祭祀，则眡高命龟。凡小事，涖卜。

国大迁，大师，则贞龟。凡旅，陈龟。凡丧

事，命龟。［15］641-643

“眡高”，郑玄《周礼注》说：“眡高，以龟骨高者可

灼处示宗伯也。大事，宗伯莅卜，卜用龟之腹

骨，骨近足者其部高。”“命龟”，郑玄《注》说：“命

龟，告龟以所卜之事。”“贞龟”，郑玄《注》说：“正

龟于卜位也。《士丧礼》曰‘卜人抱龟燋，先奠龟

西首’是也。”“陈龟”，郑玄《注》说：“陈龟于馔处

也。《士丧礼》曰‘卜人先奠龟于西塾上，南首’是

也。”［15］641-643上述事项是大卜的职务内容。值得

注意的是，其中有一项“贞龟”的卜问流程，郑玄

解为“正龟于卜位也”，是解“贞”为“正”。王安石

有不同见解，说：“贞龟者，贞其兆之吉凶。”［16］112

此解“贞”为“判定”。王昭禹也同此见，说：“贞

龟，谓以象正定吉凶。”［17］435不论是郑玄，还是王

安石、王昭禹皆不解“贞”为“卜问”。按《周易》

上下文意，也不应解为“问龟”。因为“问龟”之

事已包含在“命龟”程序之中。《仪礼·仪礼注疏

卷十二》载：

卜人抱龟燋，先奠龟西首，燋在北。宗

人受卜人龟，示高。涖卜受视，反之，宗人

还，少退，受命。命曰：“哀子某，来日卜葬

其父某甫，考降，无有近悔。”许诺，不述命，

还即席，西面坐，命龟；兴，授卜人龟，负东

扉。［18］60-61

“哀子某，来日卜葬其父某甫，考降，无有近悔”

即是“命龟”之辞，已包含卜问的内容，所以“贞

龟”不应是“问龟”之意。那么，“贞龟”是否是

“判定龟兆吉凶”之意呢？《仪礼》卷十二在叙述

完宗人命龟之后，将龟授予卜人，它接着说：

卜人坐作龟。兴，宗人受龟，示莅卜。莅

卜受视，反之。宗人退东面，乃旅占，卒，不

释龟，告于莅卜，与主人占曰：“某日从。”［18］61

卜人作龟，占人占龟②。《周礼·春官宗伯·占人》

载：“占人掌占龟，以八簭占八颂，以八卦占簭之
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八故，以眡吉凶。”［15］648王昭禹说：“《易》曰：‘以

卜筮者，尚其占。’盖占事知来，以视兆吉凶，则

谓之占人。‘占’之字，从口者，占必有言。占人

占龟，以八筮占八颂，以八卦占筮之八故，岂徒

占之哉？必析之以言也。《书》言‘三人占，则从

二人之言’者谓是也。”［17］437既然占人是专门负

责解释兆之吉凶的，太卜“贞龟”就不应是“贞其

兆之吉凶”之意。所以郑玄将“贞龟”解为“正龟

于卜位也”是可信的。准此，则“贞”的“正”之意

义也含在卜问活动中。

再看“凡国大贞”之意。郑玄《周礼注》引郑

众说：“贞，问也。国有大疑，问于蓍龟。”［15］641贾

公彦《周礼疏》说：“先郑云‘贞，问也’者，谓正意

问龟，非谓训‘贞’为问也。云‘国有大疑，问于

蓍龟’者，义取《尚书·洪范》云‘女则有大疑，谋

及乃心，谋及卜筮’是也。”［15］642其实，郑众的确

是将“大贞”解为“（有）大疑问”，所以不必曲解

郑众之说。郑玄《注》谓：“贞之为问，问于正者，

必先正之，乃从问焉。《易》曰：‘师贞，丈人吉。’”

寻思郑玄之意，似也赞同郑众之说，但郑玄又认

为“贞”也有“正”之义，依据是，问龟必先正龟之

位，龟之位正是为“正者”；又举《周易·师》卦辞

“师贞，丈人吉”，意即“师贞正，所以丈人吉”。易

祓说：“贞，正也。以正而卜者，谓之贞。”［19］404此

语很精致，将“正”与“问”结合在一起。但应指

出，“凡国大贞”之“贞”，依据下文“卜立君，卜大

封”之意，既不宜解为“卜问”，也不必牵合“正”

和“问”，它在文中的意义同“国有大疑”之“大

疑”，含义为“大疑问”，国有大疑问，所以下文说

出卜问的两大事项。《周礼·春官宗伯》文末有

“凡国有大事，先簭后卜”［15］651一语，贾公彦《周

礼疏》说：“此大事者，即大卜之八命及大贞、大

祭祀之事。大卜所掌者皆是大事，皆先筮而後

卜。”［15］651所以“大贞”或有“大正事”之意。

简而言之，《周礼·春官宗伯》所见的卜龟程

序，有“贞龟”即“正龟之卜位”之意，此表明周人

卜龟有“正龟之位”的认识，所以《周易》中“贞”

取“正”之义，也是有合理依据的。

三、《周易》对“贞”取“正”义的确认

传世文献和出土文献皆不见西周王室用

《周易》决疑的明确记载③。而《诗》《书》皆可证

实周人有卜龟的决疑习惯。所以《周易》文本的

最终生成和成为权威的决疑之书，大概不会在

周初。《左传》所载“《易象》”或为周公旦研习商

代筮书的笔记。王朝的决疑之事非儿戏，按照

常理，一套筮法的成熟，一部筮典的权威化和经

典化，是需要时间验证的。所以《周书》不见西

周王室用《周易》决疑的事例，也是符合筮书生

成和使用规律的。而《周易》的晚出，或是它的

文本内容和占筮取向发生变化的重要原因。

张立文将先秦原创期的哲学思潮定性为

“道德之意”［20］，西周正处在这一“道德之意”的

思潮之中，《周易》也在其中形成。这就使《周

易》一书的作者群体很有可能将“道德”的价值

元素加入其中，所以使它在创作之初就具有了

超越占筮用途的价值。专家指出：

应该看到，《易经》的形成过程主要与

占筮这一功用有关；但同样不容忽视的是，

《易经》还有为了达到占卜的目的而从中开

发出宇宙观和本体论这一面。因此《易经》

的占筮显然已不是简单自发的、单纯经验

性的占卜，在其中已经建立起一套占筮的

原理和学问。［21］

此实为卓识。朱熹虽然将《周易》视为“卜筮之

书”④，但《周易》所含的道德意义是他重视的，

“上古之《易》，方是‘利用厚生’；《周易》始有‘正

德’意，如‘利贞’是教人利于贞正；‘贞吉’是教

人贞正则吉。至孔子则说得道理又多”［22］1645，

“盖《易》本为卜筮作……文王周公之辞皆是为

卜筮。后来孔子见得有是书，必有是理，故因那

阴阳消长盈虚，说出个进退存亡之道理来。要

之，此皆是圣人事，非学者可及也”［22］1648。必须

承认，“《易》本为卜筮而作”［22］1620。但“《易经》所

包含的意义和价值显然也不限于占卜一途”［21］，

它的德义内容被孔子发现，正证明了它的思想

价值。与周公旦有关的《易象》⑤以及周王朝的

卜筮之官解筮所形成的官学成果，今天我们虽

然已无缘目睹，但从韩宣子见到《易象》大为赞

叹态度来看，《易象》必定不是单纯的卜筮之书，

而很有可能是加入了道德内容的习《易》之书。

韩宣子惊讶的程度，与子贡见到孔子晚年喜

《易》大概是差不多的，所以他赞叹道：“吾乃今

从商周“贞”字义的变化看早期中华信仰的成长
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知周公之德，与周之所以王也。”⑥由此而推，《易

象》是德义之书。引起韩宣子惊讶的最大原因

应该是，《易》本是卜筮之书，而周公习《易》（或

是商《易》或周之《易》）而解说以道德，此实是

《周易》著有德义之光的一个重要原因。

在《易》学史上一直有两个传统，一个

是“筮占”的传统，即迷信、神秘的传统，一

个是“演德”的传统，即理性、人文的传统。

筮占的神秘传统本是殷人的传统，而“演

德”的人文传统则是由周人开创的。［23］

这是合理的见解。它实质上指出了商《易》和

《周易》内容的不同，而内容的不同又会造成解

说方式的不同。由周人开创的“演德”传统，对

《周易》占筮的解说产生了深远的影响。其最大

贡献是，将道德因素加入解筮的过程，并形成了

占筮的一些核心价值观念。这从春秋时期习

《易》的士大夫那里还是可以略见它的迹象的。

《左传·昭公十二年》载子服惠伯之语“夫

《易》不可以占险”⑦。明代学者傅逊说：“《易》道

正大，不可以危险之事占之。”［24］703这种占筮观

念当来源于正统的官学。惠伯说：“吾尝学此

矣，忠信之事则可，不然必败。”［25］1300-1301这意味

着子服惠伯用道德解筮的方式是有渊源的。这

种占筮的原则既有传世文献的依据，也有出土

文献的佐证。《礼记·少仪》载：

不贰问。问卜筮，曰：“义与？志与？”

义则可问，志则否。

郑玄《礼记注》说：“当正己之心，以问吉凶于蓍

龟。不得于正，凶则卜筮其权也。”孔颖达《周易

疏》说：“此一节明问卜筮之法。‘不二问’者，凡

卜筮之法，当正己心志，而来问于蓍龟，则得吉

兆；不得二心不正；若二心不正必凶，则卜筮权

时妄告。”［26］1020-1021是认为，正己之心是决疑于卜

筮的前提条件，如果心术不正，必定遭凶。人事

的性质有公私之分，是非之别，公义之正事可问

于卜筮，私心杂念之事则不可问。此实质上是

就王朝卜筮事宜而言的，它对疑问者提出了道

德要求，有道德者为正事而来决疑，可问吉凶；

无道德者为私事而问卜筮，不可问吉凶。所以

郑玄解“问卜筮”为“大卜问来卜筮者也”是符合

《礼记》原意的。《周易》本为国家决疑事宜而生，

是为国家正事提供决策服务的，而以“正事正

身”为吉凶判断的依据，成为解筮原则应始于周

代，所以朱熹所言“《周易》始有‘正德’意”［22］1645

是有合理依据的。

马王堆帛书《要》载孔子之语：

《易》□眀而甚不□□行亓义，长其虑，

备亓□〔知〕《易》矣。若夫祝巫之筮，龟□

□巫赞□□□□巫之师□□□□□□无德

则不能知《易》，故君子 □。［27］236，［28］240

此引文虽残缺而不能卒读，但它的核心观念是

清楚的，即无道德者是不能知道《易》的，有德才

可能知《易》。而又依据“若夫祝巫之筮”的转折

语气而推测，大率孔子之时的祝巫，出于谋生的

需要，而有违以德解筮的原则，所以孔子批评祝

巫不知德，而不知德就是不知《易》。卜筮之官

操守的失范，既与卜筮阶层地位下降相关，又与

春秋时代贵族阶层的道德堕落相关，媚主求生

成为失去往日光彩的卜筮阶层时而为之的生存

手段。《左传·襄公二十五年》载几个史官为崔杼

占筮，虽得不吉之卦象，但依然异口同声地称

“吉”［25］1012；《左传·哀公十七年》载巫史之属胥弥

赦⑧为卫侯解筮，以为“不害（无祸害）”⑨，卫侯赐

予他邑地，他放弃并逃亡到宋国，以避免祸害⑩。

这些卜筮之官对卦象的吉凶是很明白的，但为

了个人的利益和人身安全而昧于良知，失于职

业道德，也可谓个人和时代的悲哀！

帛书《易之义》又载：

无德而占，则《易》亦不当。

孔子认为，无道德而占问，那么《易》卦提示的吉

凶情况与未来吉凶就不对等。可见，问筮者的

个人道德在占筮和解筮之中起着重要的作用。

春秋时期，贵族阶层的道德相对西周而言，

是退步的，礼坏乐崩是一明证。卜筮之官因地

位下移以及求生需要，职业道德也集体滑坡，以

道德解筮的价值取向难以为继。但这也正反映

了历史中存在过以道德解筮的王官“正风”。

四、孔子对“贞”为“正”之义的

再认识

先秦儒家传播《周易》的贡献之一，是重新

发现了《周易》中“贞”被正统官学解为“正”的意

义，并加以传承。孔子解《易》，重视搜集官学解
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《易》的成果，他做学术不知之事则阙疑，所以将

《周易》的“贞”字解为“正”并不是他的发明，而

是自有渊源。

《左传·襄公九年》载：

穆姜薨于东宫。始往而筮之，遇艮之

八☶☶。史曰：“是谓《艮》之《随》☱☳。随

其出也，君必速出。”姜曰：“亡。是于《周

易》曰：‘随，元亨利贞，无咎。’元，体之长

也；亨，嘉之会也；利，义之和也；贞，事之干

也。体仁足以长人，嘉德足以合礼，利物足

以和义，贞固足以干事。然，故□不可诬

也。是以虽随无咎。今我妇人而与于乱，

固在下位，而有不仁，不可谓元。不靖国

家，不可谓亨。作而害身，不可谓利。弃位

而姣，不可谓贞。有四德者，随而无咎；我

皆无之，岂随也哉？我则取恶，能无咎乎？

必死于此，弗得出矣。”［25］869-871

“元亨利贞”作为《周易》之卦的四德首次见于此

引文。它证实了在鲁成公十六年（公元前 575
年）之时，鲁国贵族之间已有一些解《易》成果

产生，并在传播之中成为名言名句。“穆姜引《周

易》悔过，一方面证实了《文言》的文本片段此时

已行于世，并且不独掌典籍者可稽检，非其职官

者如姜氏亦可检阅以至成诵，得以援引明事；另

一方面反映出《周易》的义理光芒已经彰显”［29］338。

也即，穆姜所解“元亨利贞”之语，不是她自己

习《易》的心得，后文“然，故不可诬也”可以为

证：穆姜认为流行的解《易》之语符合事理，事理

不可能虚妄不实。细看穆姜所引用的解《易》内

容，它是分为两个层次的，第一层是“元，体之长

也；亨，嘉之会也；利，义之和也；贞，事之干也”，

生成时间应较早；第二层是“体仁足以长人，嘉

德足以合礼，利物足以和义，贞固足以干事”，是

对第一层内容的解释，生成时间应在第一层之

后。孔颖达比较了它们与今本《周易·文言》的

差异，“自‘干事’以上，与《周易·文言》正同。彼

云‘元者，善之长’，此云‘体之长’；彼云‘嘉会足

以合礼’，此云‘嘉德’，唯二字异耳，其意亦不异

也”［25］871-872。此或说明《文言》片段的版本也是

有多个的，而它们在传播过程中有趋向稳定的

特点，至子服惠伯之时，已成“元，善之长也”之

语。此是传世文献的情况。

出土文献帛书《二三子》《缪和》是东周的作

品，它载有“元者，善之始也”［28］156，257一语，说此

话的分别为是孔子及缪和的老师，他们认为“元

是善的初始”，此与《文言》“元是善的大成”，皆

关注“善”，比“体”更具道德的意义，而今本说

“元是善的大成”比“元是善的初始”意思似更深

刻。《乾·彖》说：“大哉乾元，万物资始，乃统天。”

此说“乾元”这种力量是伟大的，它资助万物有

了开始，于是统领天。就此看来，“乾元”是集善

大成的力量，所以今本《文言》“元，善之长也”意

义更为深刻。将“元”和“善”联系起来的是乾

道，乾道即天道。天由天道统领，天道有善的力

量而资助万物有了开始。这种对“元”的解读方

式，成为解筮的方法，是《周易》从众多的决疑之

书中脱颖而出的根本原因。如果剥离了这种解

说方式和道德内容，那么“这对《周易》经文作德

义化或道德化的义理阐释，带来了根本性的影

响，应该说，是一种致命的打击”［30］248。但笔者

对《周易》的未来持乐观态度，因为从它发生之

始，它本身就与时代“道德之意”［20］的思潮互动，

由王朝卜筮之官确立的解筮原则是以道德的价

值取向为基础的。与此解筮原则相适应，《周

易》的卦辞和爻辞也就具有了活生生的德义内

容，而不是干巴巴的吉凶判语。可以说，在周朝

之前，没有哪个朝代和族群比周人更重视人类

道德的意义。而今本《尚书》所见夏人和商人重

视道德的话语，是经周人依据道德原则改写的，

是为了突出道德在维护王朝天命的意义而编写

的。在周初由周公旦发起的提倡道德的文献活

动，对中国思想和文化的确立产生了巨大而深

远的影响。伴随制礼作乐而产生的文献活动，

专家已有专著详述，暂不须再论；而周初发起

的思考人类道德的活动，对《周易》一书的立意

和解筮原则的影响值得再作探讨。

有学者指出：“《周易》本身已经超越了一

般意义上的占筮，而具有其独立的哲学品性。”［31］

其实，《周易》的哲学品性正来源于周王朝官方

的占筮活动。占筮活动有解卦的环节，解卦的

道德取向是《周易》哲学品性生成的根本。卦

有德，是周代的文化发明，此发明是《周易》从

众多决疑之书 中脱颖而出的内在原因。所

以，卦有德之说，不始于孔子，而是始于周王朝

从商周“贞”字义的变化看早期中华信仰的成长
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之官学；鲁国《周易》官学始自周公旦的《易

象》，而《易象》是周王朝《周易》官学的纲领，确

定了《周易》解筮的道德取向。如前文所述，将

“元”释读为“善之长也”是官学解筮的成果，将

“贞”解为“正”同样来自周代官学，并不是孔

子为首的儒家为了使《周易》德义化而作出的

解释。今有必要再细思穆姜占筮之例，“贞，事

之干也”的“贞”何意？依据她的自评“弃位而

姣，不可谓贞（放弃身位而淫荡，不可称为

‘贞’）”来看，她说的是自己身位不正，所以无

有“贞”德。如此看来，“贞，事之干也”的“贞”

是“正”的意思。而“贞固足以干事”是学者研

习“贞，事之干也”之语的再作解释，此将“固”

与“贞”的意义相连，是对“贞”的意义的进一步

丰富。学者指出，“若从贞概念的历史演进的

观点看，正与固仍可作细致的区分。贞作为卦

德只有正的意思，固的道德含义是由正而延伸

出来的”［21］。此为正解。所以“贞，事之干也”

意即“正，是事的主干”，也即身正或德正是成

事的关键，强调了道德对成事的决定作用。此

与周代制礼作乐及由此产生的经典文献重视

道德意义的情况是一致的。

准上，由“元亨利贞”所建立的乾卦四德，

有深刻的时代背景，周公旦发起的关注道德

的文献活动使《周易》的解筮方式发生变化，

而“贞”取“正”之意正是卜筮之官对《周易》

所作的贡献，此学术成就为孔子所传承。

结 语

从甲骨文看，“贞”字是“占问”的含义，有的

学者以此为主要依据论断《周易》经文中“贞”字

也可作如是观。这是值得商榷的。依据上文的

论述，可以得出六个依据和结论。一是思想文

化在代际间的发展。周代发展了早期中华信仰

文化，“贞”义的变化是一个明证。殷墟甲骨文

与周代文献生成的朝代不同，指导文献生成活

动的思想也有明显变化。商代信仰文化以关注

鬼神和服务鬼神为主潮，甲骨文“贞”取“问（鬼

神意见）”之意，是一个显证；商末周初，周人对

商代信仰文化进行了深刻反思，即什么是帝赋

王权的关键，由此发现了人之道德的决定性意

义，过度关注鬼神的目光随之转向更需要关怀

的人间，周代朝廷主导的文献生成活动见证了

这种变化，“贞”在《周易》中取“正”义是一个例

证。二是《周礼》所载占卜仪式中有“贞龟”程

序，“贞龟”只能取“正龟”之意。三是从占卜体

系看，周人卜辞体例和占卜解说取向与商代的

不同。在卜辞体例方面，“西周卜辞的‘贞’字都

是从‘卜’的‘贞’,不同于殷墟甲骨那样一般以

‘鼎’为‘贞’。另外, 如洪洞坊堆卜骨辞云:
‘……止又疾, 贞。’‘贞’字在辞末,当训为

‘正’，这在殷墟卜辞中也是没有见过的……恰

与《周易》文例相合”［32］；在占卜解说取向方面，

在周代，人的道德之优劣成为吉凶判断的决定

因素，这是“贞”取“正”义的重要依据。四是甲

骨文“贞”为“问”义在周代逐渐被人遗忘，“贞”

取“正”义成为了文献阐释的定论，这表明早期

中华信仰在思想层面的成长已经得到凝聚和巩

固。五是“贞”取“正”义只是周代很多思想概念

创新的典型例子，其他如“道”“德”“中”“思”等

字义在商周两代的变化，同样可以证明周代信

仰的道德化和人文性转向。六是孔子在阐释官

学典籍之时，追寻《周易》文本原义，信奉述而不

作的原则，肯定了“贞”为“正”义的德义价值。

这不能看成是孔子的“过度阐释”或强为之说，

一方面，依据孔子多闻阙疑的治学态度，孔子对

《周易》经文的阐释是有学理依据的；另一方面，

孔子崇尚周文王、周公旦，认为《周易》经文含有

周文王的德义思想，这与周公旦主持的制礼作

乐思想及随之而生成之文献的思想相符。

注释

①有代表性的学术见解，可参见张玉金：《甲骨文中的

“贞”和〈周易〉中的“贞”》，《古籍整理研究学刊》2000年

第 2期；吴辛丑：《〈周易〉“贞”字结构分析》，《华南师范

大学学报（社会科学版）》2003年第 6期；丁四新：《周易

溯源与早期易学考论》，中国人民大学出版社 2017 年

版，第 221 页、248 页；李笑野：《〈周易〉之“贞”辩说》，

《哲学研究》2013年第 11期；王化平：《〈易经〉“贞”字疏

释》，《孔子研究》2018 年第 2 期，等等。②《仪礼·仪礼

注疏卷十二》说：“族长莅卜，及宗人吉服，立于门西，东

面南上。占者三人，在其南，北上。卜人及执燋席者，

在塾西。”（《仪礼注疏》卷十二，武英殿本《十三经注

疏》，同治十年广东书局重刊本，第 59页）可见卜人和占
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人分工是不同的。卜人负责灼龟获兆，占人负责解

兆。③《尚书·周书》载有周武王、周公旦、周成王等王

朝贵族的占梦占卜之事，却不见占筮之事。可参《尚

书·周书·泰誓第二》之“朕梦协朕卜，袭于休祥，戎商必

克”，《尚书·周书·金縢》有“‘今我即命于元龟……’乃

卜三龟，一习吉”。《尚书·周书·大诰》：“宁王遗我大宝

龟，绍天明即命……我有大事休，朕卜并吉。”（孔安国：

《尚书注》，《十三经古注》，中华书局 2014年版，第 114、
122、124页）④《朱子语类》卷六十六说：“《易》本卜筮之

书，后人以为止于卜筮。至王弼，用老庄解，后人便只

以为理，而不以为卜筮，亦非。想当初伏羲画卦之时，

只是阳为吉，阴为凶，无文字。某不敢说，窃意如此。

后文王见其不可晓，故为之作彖辞。或占得爻处，不可

晓，故周公为之作爻辞。又不可晓，故孔子为之作《十

翼》，皆解当初之意。今人不看卦爻，而看《系辞》，是犹

不看《刑统》而看《刑统》之《序例》也，安能晓？今人须

以卜筮之书看之，方得；不然，不可看《易》。”（《朱子语

类》，中华书局 1986 年版，第 1622 页）卷六十七说：“盖

《易》只是个卜筮书，藏于太史太卜，以占吉凶，亦未有

许多说话。及孔子，始取而敷释为十经《彖》《象》《系

辞》《文言》《杂卦》之类，方说出道理来。”（《朱子语类》，

第 1648页）⑤对《易象》内容的推测，学者意见不一致。

姜光辉认为，《易象》可能是今本《大象》，是周文王所创

作“演德”之书，是为治国理政而作（《“文王演〈周易〉”

新说——兼谈境遇与意义问题》，《哲学研究》1997年第

3期，第 66-67页）。李学勤认为，邢文则不同意姜广辉

的观点，他认为将《易象》视作《周易》不能得到传世文

献的支持，而赞同李学勤《易象》“这种书是若干世代筮

人知识的综合，对《易》有所阐发，是后来《易传》的一项

来源和基础”（李学勤《周易经传溯源》，长春出版社

1992 年版，第 48 页）之说（邢文：《“文王演〈周易〉考

辨》，《哲学研究》2011 年第 3 期）。⑥杜预《春秋左传

注》说：“《易象》《春秋》，文王、周公之所制也。”（《十三

经注疏》，北京大学出版社 1999年版，第 1173页）⑦杜预

《注》说：“夫《易》，犹此《易》，谓‘黄裳元吉’之卦。”孔颖

达《疏》说：“惠伯指论此卦而言夫《易》，非是漫言《易》，

故知‘夫《易》’犹言‘此《易》’，谓‘此黄裳元吉之《易》卦

也’。险，谓危险。言此卦不可以占危险之事。”（《十三

经注疏》，第 1302页）⑧杜预说：“赦，卫筮史。”⑨《传》文

载：“公亲筮之，胥弥赦占之，曰‘不害。’与之邑，寘之而

逃，奔宋。”杜预《注》言：“卫侯无道，卜人不敢以实对，

惧难而逃也。”（《春秋左传正义》第 30 册卷六十，第

11-12页）⑩学者研究指出，胥弥赦解筮之例“彰显了卜

史在权力的重压下放弃职守道德、疲于奔命的境况。

到后来出土的战国楚简如荆门包山简、江陵望山简、信

阳长台关简、新蔡葛陵简等卜筮祝祷简中‘逢占必吉’

的结果可见，下层的卜筮者更是摸透了问卜者的心理，

出现了媚主求利的倾向。春秋末期的卜筮者，本来位

居王官，但礼崩乐坏，他们渐渐沦为各诸侯的弄臣”（张

玉春、张艳芳：《论春秋时期卜史阶层的易学特点》，《周

易研究》2012年第 3期，第 38页）。陈剑说：“廖名春

首先将本篇尾题‘衷’所在残片缀入，据此改称此篇为

《衷》，此从之。”（陈剑撰稿，裘锡圭主编：《长沙马王堆

汉墓简帛集成（叁）·系辞》，中华书局 2014 年版，第 87
页）为称引方便，本报告从张政烺之说。当，刘彬等

学者解为“适当”（刘彬、孙航、宋立林：《帛书〈易传〉新

释暨孔子易学思想研究》，中国社会科学出版社 2016年

版，第 229 页）。《说文·田》：“当，田相值也。从田尚

声。”可引申为“对等”之义。“《易》亦不当”，即是“《易》

卦提示的吉凶情况与未来的吉凶不对等”之意。故，

文渊阁《四库》本、武英殿本《左传》皆作“固”。疑作

“故”是。故，事也。杜预说：“穆姜滛侨如，欲废成

公，故徙居东宫，事在成十六年。”（《春秋左传正义》卷

三十，北京大学出版社 1999年版，第 869-870页）叔孙侨

如私通成公之母穆姜，事见《春秋左传正义》卷二十八，

第 786页。潘雨廷认为此语不出自穆姜之口，而是后

人的假托之言，他说：“至于其义，决非穆姜之言，乃死

后为穆姜不平者所追记，而实为作《文言》者所取。”（潘

雨廷：《论〈左传〉与易学》，《易学史发微》，复旦大学出

版社 2001年版，第 84页）愚以为在未有坚实的文献证明

穆姜之语为假托之时，应相信《左传》的记载是可靠

的。参见过常宝：《制礼作乐与西周文献的生成》，中

国社会科学出版社 2015 年版。依据《周礼·春官宗

伯》及《诗经》所载，周代的决疑之书包括：《玉兆》《瓦

兆》《原兆》等兆书，《连山》《归藏》《周易》等筮书，占梦

之书（此技术或只口耳相传，无其书），观妖祥之书（此

技术或只口耳相传，无其书），等等。参《周礼注疏》卷

二四《大卜》和卷二五《占梦》《眡祲》，上海古籍出版社

1997年版，第 802-808页。朱熹说：“《周易》‘元亨利

贞’，文王以前只是‘大亨而利于正’，孔子方解作四

德。”（《朱子语类》卷六十七，第 1645页）此说是有合理

成分的，它肯定了周初已将“贞”解读为“正”；而“元亨

利贞”为“四德”并不始于孔子，而是在孔子之前已有此

说，此可证于穆姜之说。孔颖达说：“贞，正也。物得

其正，乃成干用，故‘正者，事之干也’。”（《春秋左传正

义》卷三十，第 872页）
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On the Growth of Early Chinese Belief from the Change of the Meaning of Zhen（贞） in
Shang and Zhou Dynasties

Xie Bingjun

Abstract: The word Zhen（贞）in Oracle Bone Inscriptions is indeed the meaning of divining to predict，However，
its meaning has changed during early Zhou Dynasty. Seen from the procedure of divining tortoise， it possesses a step
of Zhen turtle（贞龟），Zheng Xuan’s interpretation of which is that making the divination turtle in correct position is
reasonable. Also seen from the processes of divination，Zhen turtle suggests that its true meaning is not inquiring turtle，
because this step has been included in the procedure of Ming turtle（命龟）. The moral is that，Zhen has produced a
meaning of Zheng（正）during the Western Zhou Dynasty. When the text of Zhouyi has taken shape during the late
Western Zhou Dynasty to the Spring Period， It is in the period of transition from deities’ governing to human and
deities’ governing. Significantly，paying close attention to human morality，especially the king’s morality， becomes the
theme of the activities of generating documents. Therefore，Zhen of“Yuan Heng Li Zhen”in Zhouyi is just in line with
the social trend of thought at that time. When Confucius learned Yi in its later years，he reconfirmed that the meaning
of Zhen is Zheng. In a word，Zhen means Zheng suggests an important witness of the growth of early Chinese belief.

Key words: oracle bone inscriptions; Zhouyi；Zhen；Chinese belief
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