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应尊重韩世忠对岳飞冤案的质问和抗议

姜锡东 岳东云 韩秀峰

摘 要：“（岳）飞子（岳）云与张宪书虽不明，其事体莫须有”，反映了秦桧、宋高宗之流陷害民族英雄岳飞

等人的卑鄙邪恶，“莫须有”一词也成为中国文化中捕风捉影陷害忠良的代名词。“莫须有三字，何以服天下？”

是韩世忠为代表的南宋抗战派和正义人士对岳飞冤案的严正质问和抗议，也是数百年来中国文化中坚持真

理、实事求是、仗义执言的著名典故，影响深远，家喻户晓。数百年来，绝大多数专家学者和广大公众对此坚信

不疑，但有极少数人公开发表文章说这是《野史》作者、韩世忠家属、宋孝宗和赵雄的“编造”“杜撰”。然而，无

证不立，证伪者、否定者纯属推论、猜测，拿不出一条直接的真凭实据；其推论错漏甚多，不合逻辑；其猜测是根

本不能成立的。推论过程中对韩世忠等人的许多片面、不实之论，应予澄清。在证据面前，绝大多数中国人将

来仍然会尊重、珍惜韩世忠对岳飞冤案的这一著名质问和抗议。
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众所周知，对任何史料，都应首先审查、判

断其真伪。但是，如何审查则有粗疏与周密之

分，做出的判断则有正确与错误之别。对一般

历史人物、一般历史事件的史料审定是如此，对

历史名人，特别是对家喻户晓的英雄人物的史

料审定更是如此，应慎之又慎，切不可粗疏草

率，贸下断语。

南宋著名抗金英雄岳飞的“莫须有”冤案，

当时的众多史料文献皆有记载。就目前的史料

来看，最早记载抗金英雄韩世忠质问、抗议“莫

须有”冤案的很可能是赵雄撰写的《韩忠武王世

忠中兴佐命定国元勋之碑》（以下简称《韩忠

武王碑》）：“岳飞之狱，王不平，以问秦桧。桧

曰：‘飞子云与张宪书虽不明，其事体莫须有。’

王怫然变色曰：‘相公，莫须有三字，何以服天

下？’”［1］220宋元以来，“莫须有”一词与岳飞冤案

密不可分，广为流传，成为捕风捉影以陷害忠良

的代名词。在赵构、秦桧之流诬害岳飞、制造冤

案之际，有正义人士挺身而出，为“尽忠报国”的

著名抗金英雄岳飞仗义执言。其中，韩世忠的

上述质问和抗议，最为典型，影响最大，因此也

是最为珍贵。八百多年来，绝大多数的专家学

者和民众都十分相信、尊重、珍惜韩世忠的这一

著名质问和抗议。但是，近些年有极少数人公

开发表文章，凭空蹈虚地否定相关历史记载，否

定韩世忠的质问和抗议，甚至对韩世忠发表许

多片面、不实之辞。这类言论和做法，对抗金英

雄韩世忠和岳飞都是很不公平的。故特写此文

以申辩真相。如有不当之处，欢迎批评指正。

一、学术界研究现状

因为抗金名将岳飞及其冤案影响非常深

远，抗金名将韩世忠对秦桧等人诬害岳飞提出

的质问和抗议也广受关注，学术界对由此引发

的“莫须有”一词和相关对话，已经作了很多研
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究，发表了很多成果。这些研究成果，大致上分

为如下两种情况：

（一）关于“莫须有”词义的诠释

早在清朝道光年间，俞正燮著《癸巳存稿》

十五卷。对“莫须有”作过考释：

《宋史·岳飞传》、赵雄《韩世忠碑》、章

颖《岳飞传》、熊克《小纪》俱言秦桧以张宪、

岳雲书无据，为韩世忠所诘。桧言其书已

焚，书虽不明，其事体莫须有。《名臣言行

录·别集》载此语作“必须有”，非也。“其事

体莫”为句……此事桧言“其事体莫”为一

句，“须有”为一句。盖桧骄蹇，反诘世忠，

谓“其事体莫”，示弱迟疑审度之，而复自决

言“须有。”故世忠不服，横截其语，牵连为

一句，言“‘莫须有’三字何以服天下”。此

记言之最功者也。若必须有，则三字非奇，

不足折桧。有或解“莫须有”为“不必无”，

盖不知“莫”字绝句也。［2］72-73

俞氏在其《岳武穆狱论》中也说道：

“韩世忠诘桧以实，桧曰‘云、宪书不

明，其事体莫须有。’世忠曰：‘莫须有’三字

何以服天下？’‘莫须有’者，莫，一言也；须

有，一言也。桧迟疑之，又言有之，世忠截

其语而合之，以诋桧、卨、俊之妄”。［2］231

1976 年，李安《岳飞史迹考》［3］中曾论述韩

世忠为岳飞冤狱质问秦桧的史实，并且引用了

一段中国大陆学者未曾引用过的文献，即无名

氏所撰《冤狱记》，其中将“莫须有”写作“必须

有”。此后，许多学者陆续对“莫须有”词义进行

诠解。徐公豪《“莫须有”别解》［4］针对俞正燮

《癸巳存稿》中对“莫须有”的诠解进行辨析，认

为《癸巳存稿》对“莫须有”之解是正确的。郭再

贻《也谈“莫须有”》［5］主要对徐公豪的论断进行

辩驳，认为俞正燮、徐公豪对“莫须有”的诠解皆

错。王达人《“莫须有”诠解求是》［6］也赞同俞正

燮《癸巳存稿》对“莫须有”的解释，认为“莫须

有”即“应当有”之意。朱玉龙《“莫须有”铨解质

疑》［7］认为王达人的论断值得商榷，“莫须有”之

意应为“恐怕有”或“也许有”。刘孔伏《再谈“莫

须有”释义》［8］从事件经过，分析了当时的语言

环境，也赞同俞正燮《癸巳存稿》的诠释。罗炳

良《“莫须有”传统诠释质疑》［9］认为“莫须有”释

义正确与否，不仅关系到对岳飞冤案的理解，而

且涉及中国古代历史和古代汉语问题，如果“莫

须有”解释为“也许有”或者“不必有”，不仅不符

合原意，而且难以通释史实。万里《千古疑案

“莫须有”》［10］详细探讨了岳飞冤案构成，用诸多

史料证明“莫”是表肯定语气的副词，即“莫须

有”应为“必定有”“一定有”。彭奇凡《“莫须有”

新解》［11］认为“莫须有”应解释为“终归有”。朱

云鹏《也释“莫须有”》［12］通过查阅《中华大字典》

《汉语大词典》，提出“莫须有”应释为“一定有”

或“理应有”，才能准确诠释岳飞冤狱这段史

实。张云风《“莫须有”还是“必须有”》［13］认为

“莫须有”即“必须有”，如此解释才能充分表现

秦桧的蛇蝎之心。黄新宇《“莫须有”考辩》［14］评

介了以往各家说法，从语境背景对“莫须有”进

行了深入探讨。罗庆云《词语“莫须有”辨释》［15］

通过考察语境，认为“莫须有”表不很肯定语气

的副词。赵兴彬《“莫须有”语义研究评估》［16］认

为把秦桧的“莫须有”解释为“也许有”“恐怕有”

是错误的，按照宋人的音韵特点和行文的习惯，

“莫须有”应释为：“嗯，应该有！”表达委婉性肯

定，最为切合秦桧当时的心态和对话情势。杨

青烨《“莫须有”的句读与释义研究综述》［17］总结

了前人对其研究成果，并指出不足。总之，绝大

多数学者都承认“莫须有”其真实性，只是对“莫

须有”的词义诠释有所争论、辩驳。

在研究岳飞最著名、最权威的三位专家及

其著作中，即邓广铭的《岳飞传》《韩世忠年谱》，

王曾瑜的《尽忠报国·岳飞新传》《鄂国金佗稡编

续编校注》，龚延明的《岳飞评传》中，都写到了

有关“莫须有”的对话，都没有丝毫怀疑、更没有

否定韩世忠质疑秦桧、为岳飞鸣冤的真实性①。

王曾瑜在校注《鄂国金佗稡编续编》时，对“莫须

有”进行了比较详细的注释，认为“莫须有”之意

为“岂不须有”［18］787-790。

（二）“莫须有”真伪的讨论

1997 年，顾吉辰发表《秦桧“莫须有”说质

疑》（以下简称《顾文》）一文［19］103-105，搜集了宋元

时期记载此事的十余种史料，即《韩忠武王碑》

《中兴小纪》《宋史》《皇朝中兴纪事本末》《宋宰

辅编年录》《建炎以来系年要录》《皇朝大事记》

《鄂国金佗稡编》《皇宋中兴四将传》等。在分
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析、论述了这些史料记载的相互关系后，最终认

为：“秦桧以‘莫须有’的罪名杀害岳飞的说法，

最初是无名氏作者在《野史》一书中编造出来

的，并非历史事实。”［19］105他还认为：“熊克的《中

兴小纪》则最早采用了无名氏《野史》中的这段

材料。此后，相继为赵雄、徐自明、杜大珪、吕

中、李心传、岳珂等人所辗转抄录，成为后人指

斥 秦 桧 以‘ 莫 须 有 ’罪 名 杀 害 岳 飞 的 口

实……”［19］105 顾氏曾经参与整理、点校熊克的

《中兴小纪》，而熊克在《中兴小纪》中引用无名

氏《野史》的记载至少有 5 条。顾氏对《中兴小

纪》中引用的其他 4 条《野史》记载没有提出任

何质疑和否定，却唯独对其中“莫须有”的这条

记载提出质疑和否定，实在是于理不通。作者

认为南宋学者李焘、王明清等人在著作中没有

记载此事，反映了他们对此事持怀疑或否定态

度。我们认为这种推论和观点是片面的，缺乏

说服力。最重要、最关键的是，无名氏《野史》如

何“编造”此事，作者没有拿出一条直接证据，纯

属推测之谈。作者推测说：“《野史》的作者也许

在这种同情抗金、反对秦桧专权的氛围中，得之

于传闻而有声有色地撰写了秦桧与韩世忠一段

关于‘莫须有’的对答。”［19］105我们认为，既曰“得

之于传闻”，就不是无中生有，就不能说作者“编

造”；“也许”只是一种推测、推论，不是定论。《顾

文》的另一个重要观点——《野史》“最早”记载

了莫须有故事，也明显疏于对《野史》和赵雄《韩

忠武王碑》等文献史料中的有关时间信息的解

读，“失于考证”，不能成立。这是因为，《野史》

记载岳飞“后谥‘武穆’”,说明《野史》成书时间

应在宋孝宗淳熙五年（1178 年）岳飞获得“武穆”

谥号之后。而赵雄撰写的《韩忠武王碑》早于

《野史》。总之，《顾文》对无名氏及其《野史》并

未考证清楚，对《野史》与其他史料文献的关系

并未厘清，其无名氏《野史》“最初”“编造”之说，

不能成立。

2018 年，李裕民发表《新视野下的“莫须有”

故事》（以下简称《李文》）［20］。《李文》在分析了赵

雄于宋孝宗淳熙三年（1176 年）撰写的《韩忠武

王碑》等史料后，认为赵雄的这篇碑文是莫须有

故事的“最早记载”。这是《李文》不同于、优胜

于《顾文》的地方。但是，《李文》说“故事精彩，

从未见有人怀疑”，《李文》置《顾文》于虚无、没

有讨论回应《顾文》，这种说法和做法显然是失

于学术史回顾和已有成果的检索。《李文》再次

质疑、否定“莫须有”对话的真实性，再次提出

“编造”之说。《李文》与《顾文》相比，虽然结论完

全相同，都认为是“编造”，但“编造”者很不一样

了，变成了韩世忠的家属、宋孝宗和赵雄。《李

文》也是在拿不出一条直接证据、没有真凭实据

的情况下，对赵雄的记载进行了一番以证伪、否

定为目的的推论。《李文》主要讨论了 5 个问题，

也是其立论的 5 个根据：第一，“比赵碑早十八

年的《韩世忠墓志》却是完全相反的记载”；第

二，“韩世忠会为岳飞鸣冤吗”；第三，“假定韩世

忠会为岳飞说话，他该找谁呢”；第四，“韩世忠

如果质问秦桧，秦桧会回答‘莫须有’吗”；第五，

“是谁编造了莫须有的故事”。遗憾的是，《李

文》在推论过程中，对相关史料的理解和使用、

论述的逻辑性等，也存在很多问题和漏洞，其

“编造”说也与《顾文》一样缺乏根据，不能成立；

对韩世忠及其与岳飞的关系等，多有片面之辞。

另外，互联网平台中，对“莫须有”对话也有

一些讨论，其中也有否定其真实性者。因为这

些作者一般都不表明真实姓名，讨论中多不遵

守最基本的学术规范，所以，在此恕不一一列

举，不予评论。

二、对《李文》相关问题的辩论和看法

针对《李文》讨论的五个问题和根据，现依

次辩论如下，提出我们的一些看法。

（一）赵雄《韩忠武王碑》与孙觌《韩世忠墓

志》的不同

《李文》首先研究分析了赵雄撰写的《韩忠

武王世忠中兴佐命定国元勋之碑》，认为“最早

记载莫须有故事是淳熙三年（1176 年）赵雄《韩

世忠碑》”［20］49。接下来，《李文》研究分析了孙觌

在绍兴二十八年（1158 年）撰写的《韩世忠墓

志》，认为：“比赵碑早十八年的《韩世忠墓志》却

是完全相反的记载……同样是给韩世忠书写的

神道碑与墓志，却出现了两个完全相反的韩世

忠：赵碑的韩世忠，是与岳飞站在一起，与秦桧

对立的韩世忠。孙志的韩世忠，是与宋高宗站

应尊重韩世忠对岳飞冤案的质问和抗议
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在一起，与岳飞对立的韩世忠。”［20］50我们仔细研

究孙觌的《韩世忠墓志》、相关史料和《李文》后

认为：比赵碑早十八年的《韩世忠墓志》确实攻

击过岳飞，没有记载韩世忠对秦桧“莫须有”的

质疑和抗议，但是，对此应根据孙觌的人品和特

殊环境而作一理解，应对孙觌的《韩世忠墓志》

原文原意作全面的解读，决不应该据此误解韩

世忠“是与宋高宗站在一起，与岳飞对立”。

孙觌撰写的《韩世忠墓志》（以下简称《孙

志》），记录、颂扬了韩世忠银州之战、剿灭方腊、

平定范汝为起义、平定“苗刘兵变”、黄天荡大战

等功绩，还特别记述了韩世忠没有遭受岳飞那

样的冤狱而能够安度晚年。孙觌在赞扬韩世忠

的同时，也对宋高宗献上阿谀之词，而对岳飞却

大为贬损：“主上英武，所以驾驭诸将，虽隆名显

号，极其尊荣，而干戈 钺，亦未尝有所私贷，故

岳飞、范琼辈皆以跋扈赐死。”②将岳飞与跋扈将

军范琼并列，是孙觌的严重错误。孙觌没有写

韩世忠对岳飞冤狱的质问和抗议，反而攻击岳

飞，并非偶然。我们有必要首先了解一下孙觌

其人的人品，然后考察一下他所处的特殊环境。

孙觌（1081—1169），字仲益，号鸿庆居士，

常州晋陵（今江苏武进）人，历神宗、哲宗、徽宗、

钦宗、高宗、孝宗六朝。此人人品备受诟病，他

代草降表、力主议和、因赃获罪。在《四库全书

总目》中，对孙觌作了如下评介：

觌，字仲益，晋陵人。徽宗末，蔡攸荐

为侍御史。靖康初，蔡氏势败，乃率御史即

劾之。金人围汴，李纲罢御营使，太学生伏

阙请留，觌复劾纲要君，又言诸生将再伏

阙。朝廷以其言不实，排斥和州。既而纲

去国，复召觌为御史。专附和议，进至翰林

学士。汴都破后，觌受金人女乐，为钦宗草

表上金主，极意献媚。建炎初，贬峡州，再

贬岭外。黄潜善、汪伯彦复引之，使掌诰

命。后又以赃罪斥，提举鸿庆宫，故其文称

《鸿庆居士集》。孝宗时，洪迈修《国史》，谓

靖康时人独觌在，请诏下觌，使书所见闻靖

康时事上之。觌遂于所不快者，如李纲等，

率加诬辞。迈遽信之，载于《钦宗实录》。

其后朱子与人言及，每以为恨，谓小人不可

使执笔。故陈振孙《书录解题》曰：“觌生于

元丰辛酉，卒于乾道乙丑，年八十九，可谓

耆宿矣；而其生平出处，则至不足道。”岳珂

《桯史》亦曰：“孙仲益《鸿庆集》大半志铭，盖

谀墓之常，不足诧。独《武功大夫李公碑》乃

俨然一珰耳，亟称其高风绝识，自以不获见

为之大恨，言必称公，殊不为怍。”赵与时《宾

退录》，复摘其作《莫拜墓志》极论屈体求金

之是、倡言复仇之非；又摘其作《韩忠武墓

志》极诋岳飞，作《万俟卨墓志》极表其杀飞

一事：为颠倒悖谬。则觌怙恶不悛，当时已

人人鄙之矣。［21］1355-1356

《宋史》中亦有马伸上宋高宗的奏疏：

“（孙）觌、（谢）克家趋操不正，在靖康

间与王时雍、王及之等七人结为死党，附耿

南仲倡为和议，助成贼谋，有不主和议者，则

欲执送金人。（孙）觌受金人女乐，草表媚之，

极其笔力，乃负国之贼，宜加远窜”。［22］13366

可知孙觌品质较差，“趋操不正”。

孙觌撰写《韩世忠墓志》时所处的政治环

境，正是由秦桧党羽把持南宋政局的黑暗时期，

正是主和派、投降派势力甚嚣尘上之时。岳飞

自绍兴十一年（1141 年）被诬害之后，二十年间，

几乎无人敢公开为其鸣冤。在严酷的政治迫害

下，大量关于岳飞的文字资料散佚或被销毁。

宋高宗、秦桧大兴文字狱，禁绝私史，委派秦桧

养子秦熺主编《高宗日历》，肆意抹杀岳飞功

绩。“自（绍兴）八年冬，桧既修国史，岳飞每有捷

奏，桧则欲没其实，至形于色。其间如阔略其姓

名，隐匿其功状者，殆不可一、二数”［18］2。李心

传曾说：“盖绍兴十二年以前日历，皆成于桧子

熺之手。”［23］2274王曾瑜指出：“宋高宗、秦桧排黜

异己的运动，则以倡导和维护对金屈膝苟安为

最高准则，从政治和文化两方面双管齐下，文忌

多，文禁严，文网密，文祸迭兴，形成了中国古代

史上一个罕见的黑暗时代……中国历史上第一

次比较正规意义的文字狱，实始于宋高宗绍兴

时，为明清文字狱之嚆矢。”［24］280

在那段黑暗的岁月里，岳飞、岳家军成为朝

廷的禁忌，在岳飞妻儿被流放到外地时，当地官

员上书宋高宗，要削减对岳飞遗属的口粮。南

宋以赵构、秦桧为首的奸恶之徒即使在岳飞死

后，对岳飞亲属的打击迫害仍无所不用其极。
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孙觌《韩世忠墓志》没有写、不敢写韩世忠对岳

飞冤案的抗议，并且为取媚于宋高宗而攻击岳

飞，也是受此恶劣政治环境的影响。孙觌没有

写、不敢写的事情，并不是意味着就不存在。

赵雄的《韩忠武王碑》，长达 13900 多字，对

韩世忠事迹和功绩的记载比较丰富详细，至少

有 2800 余字是《孙志》没有记载的，至少有六项

内容是《孙志》所缺略未记的，其中就有韩世忠

对岳飞“莫须有”冤案的质问和抗议。这与赵雄

的个人操守和政治环境的变化有直接关系。

赵雄（1128—1193），字温叔，四川资中人，

为隆兴元年（1163 年）类省试第一，“淳熙二年召

为礼部侍郎，除端明殿学士，签书枢密院事”。

“五年三月参知政事，十一月拜右丞相”［22］12074。

他痛恨和议、直言敢谏，颇具外交才干，是南宋

坚定的主战派。赵雄对岳飞及其后人十分景仰

和尊重，据岳珂记载：“绍熙壬子冬，先君（岳珂

之父岳霖）捐馆于广，余甫十龄，护丧北归。卫

公（指赵雄）以宁武之节，来治于洪，余舟过章

江，亟命幕属来唁，亲以文奠焉……援手言畴

昔，嘘唏不自胜。”［25］37赵雄《韩忠武王碑》写成于

宋孝宗淳熙三年。在此时期，宋孝宗在政治、军

事上锐意进取、致力恢复，一度支持抗战派，驱

逐了在朝的秦桧党羽，认为韩世忠、岳飞的历史

功绩应当铭记，所以在即位后，立即宣布给岳飞

平反昭雪，追复原官，以礼改葬。

《韩忠武王碑》是最为详尽的记述韩世忠生

平事迹的一篇碑文。赵雄由于身居要职，在奉

孝宗命撰写碑文时，引高宗、孝宗御旨多达二三

十条，这些御旨绝大多数不见史书，是研究韩世

忠生平的第一手重要史料，同时也是研究南宋

政治史的珍贵史料。《韩忠武王碑》的史料价值

和思想价值，都远高于《孙志》。

虽然赵雄为相期间只是悉心辅政，加强内

政，没有实质性地组织北伐战争，只能在舆论和

声势上支持孝宗，主张积极防御，外交进取，但

是他在维护南宋国家尊严上，求得国格上的平

等做出了自己的努力。其气节、志向，绝非孙觌

可比。《韩忠武王碑》记载了韩世忠在国难当头

之际，英勇抵抗金兵侵略，还记载了韩世忠亲自

率军镇压宋朝内部叛军，维护国家统一。难能

可贵的是如实记载了韩世忠刚直仗义，反对和

议，反对秦桧，在岳飞蒙冤之际公开抗议等历史

事件。

综上，由于孙觌、赵雄人品的不同，政治环

境的不同，导致他们所撰的墓志铭、碑文在对待

岳飞冤案问题上存在本质的不同。

《李文》解读研究《孙志》后认为“孙志的韩

世忠，是与宋高宗站在一起，与岳飞对立的韩世

忠”；“将英勇抗金的岳飞与反复无常的跋扈将

军范琼归为一类，最清楚地表明韩家的立场，是

与杀岳飞的高宗站在一起的”［20］51。我们认为这

样的结论，并不符合《孙志》原文原意。任何人

只要仔细阅读《孙志》就可以看到：第一，《孙志》

并没有记载韩世忠“与岳飞对立”的一言一行，

更没有记载韩世忠本人赞同宋高宗、秦桧之流

诬害岳飞的言行。第二，《孙志》将岳飞与范琼

归为“跋扈”该杀一类，并不一定“最清楚地表明

韩家的立场”，而只是孙觌个人的看法和议论。

孙觌这样写，发表这样的看法和议论，除了他的

一贯品质和政治主张外，更重要的是向宋高宗

阿谀取媚，也是表扬墓主韩世忠能够躲过一劫、

安度晚年。第三，韩世忠逝世后，孙觌接到韩世

忠家属撰写墓志铭的请求和不断催促后，顾虑

重重，迟迟不敢动笔，他显然是担心触怒宋高

宗、招来眼前的祸害。但是，对岳飞的攻击，还

是留下了难以抹去的败笔和污点。第四，《李

文》在摘要中说：“真实的历史是，高宗与秦桧合

谋害死岳飞，韩世忠在当时高压的形势下，赞同

这一举措（见 1158 年《韩世忠墓志》）。”［20］49 其

实，《韩世忠墓志》中没有一句韩世忠本人“赞同

这一举措”的记载；《李文》纯属误读误解，对坚

决主张抗金、反对秦桧、为岳飞冤案挺身而出鸣

不平的英雄韩世忠很不公平。

（二）“韩世忠会为岳飞鸣冤吗”

《李文》提出上面的这个疑问之后，从 4 个方

面进行了研究论证。但是，研究论证了半天，始

终没有明确回答是“会”还是“不会”。这已经不

符合行文逻辑。不过，《李文》的意思还是比较

清楚的：不会。然而，《李文》4 个方面的论证，都

有明显的漏洞和片面性。

第一，“为岳飞鸣冤需付何等代价？”

《李文》认为：“在岳飞被害时，凡为岳飞鸣

冤的布衣、小官需要付出惨重的代价：判刑、整

应尊重韩世忠对岳飞冤案的质问和抗议
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死……至于地位极高的皇族为岳飞说话，亦没

有好下场。”［20］51《李文》列出的为岳飞被害鸣冤

并受到迫害的布衣、官员和皇族，共有 6 人。但

是，《李文》忽略了一个问题和历史事实：连布

衣、小官和皇族都敢于仗义执言为岳飞鸣不平，

长期浴血奋战、视死如归的韩世忠当然也敢于

为岳飞仗义执言。我们认为，无论当时人是否

意识到为岳飞鸣不平的严重后果，为岳飞冤案

鸣不平，完全符合韩世忠的性格和胆识。不敢

为岳飞冤案鸣不平，完全不符合韩世忠的性格

和胆识。

众所周知，韩世忠是一个知恩图报、仗义行

事的人。建炎三年（1129 年），突发“苗刘兵变”，

韩世忠的老领导王渊在兵变中被杀害，王渊对

韩世忠有知遇之恩，韩世忠听闻消息后很悲愤，

举酒酹神曰：“誓与此贼不共戴天！”“故至是世

忠奋发，讨贼尤力”［1］200。绍兴十一年五月上旬，

张俊和岳飞奉旨前往楚州“按阅御前军马”。张

俊和岳飞出发到了楚州，环视城墙，检查军粮辎

重的储备情况。张俊对岳飞说：“上留世忠，而

使吾辈视其军，朝廷意可知也!”［26］岳飞意识到

张俊想替秦桧解决韩世忠，肢解韩家军，于是派

人给韩世忠报信，使得韩世忠有所防备③。岳飞

对韩世忠有保全之恩，以韩世忠的性格和胆识

一定会对岳飞知恩图报，为岳飞鸣冤。

第二，“韩世忠与岳飞的关系究竟如何？”

《李文》一方面承认“岳飞与韩世忠的关系

好了”，另一方面又认为“他们各在自己的驻地，

并不在一起共事，谈不上有多密切的关系，远没

有达到结义兄弟生死与共的地步”［20］52。我们认

为，《李文》后一段看法是很片面的。众所周知，

韩世忠与岳飞同是抗金名将，他们都是从列校

拔起，但岳飞的资历不及韩世忠。岳飞对外收

复建康、襄阳六郡；对内平定杨幺起义，岳飞十

几年就位至节度使，与张、韩、刘并列中兴四

将。岳飞经历早期挫折后，为人谦虚，他主动与

张俊、韩世忠搞好关系，“杨幺平，（岳）飞献（张）

俊、（韩）世忠楼船各一，兵械毕备，（韩）世忠大

悦，（张）俊反忌之”［22］11392。韩世忠与岳飞颇有

英雄惜英雄之感，二人共同的抗金立场，相同的

治军风格，都在抗金战场上立下无数战功，韩岳

二人结下深厚的情谊。

有一事例可以证明，李宝在濮州（今山东鄄

城北）聚众抗金，“结山东豪杰数千人，约以曹州

之众来归，飞以黄金五百两与之。宝以五千人

自楚、泗来，韩世忠奏留之。宝截发恸哭，愿还

飞麾下。世忠以书与飞，答曰：‘是为国家，何分

彼此。’世忠叹服”［18］1640。由此可见，韩世忠和岳

飞有着共同的理想信念，为了抗金大业，为了国

家，二人情意相通；尤其是在岳飞战功卓著之

后，二人关系比较密切。

《李文》认为：“岳飞连韩家军大概有多少人

都不清楚。直到绍兴十一年六月，去楚州查看

军籍时，才惊讶地发现，韩家军才三万人，比岳

家军少得多。如果关系非常密切，怎么连这一

点最起码的信息都不了解呢？”［20］52 我们认为此

论牵强。南宋初年，军制紊乱，许多武将集团崛

起，大将驻防于外，拥有相当大的军政、财政大

权。武将可以自行招兵买马，扩充实力。胡寅

在建炎年间说诸将之兵“逃而不以告，战败而不

以告，死而不以告，补而不以告”［27］4610，诸将的军

队人员构成、数量，就连朝廷也很难悉知，更别

说诸将之间。是否知道其他将领的军队人数，

并不必然表明将领之间的关系是否密切。

第三，如何看待韩世忠与岳飞、张俊的

关系。

《李文》说：“不少学者认为韩、岳是一派，张

俊与秦桧、高宗是另一派，前者主战，后者主

和。这样的认识太简单化了。”［20］52我们认为，这

样的认识，是正确的认识；张俊在南宋对金政策

上，在岳飞冤狱问题上，都扮演过很不光彩的历

史角色。对此，邓广铭、王曾瑜、龚延明三位先

生的著作中已经加以论述，此不赘述④。

《李文》认为：“张俊与秦桧、高宗的关系好，

是事实，但一般人不明白的是，韩与张的关系其

实远比与岳的关系好。”［20］52《李文》的这一看法，

也有失片面。张俊曾是岳飞的上级，对岳飞曾

经极为赏识，多次举荐、提拔岳飞。建炎四年

（1130 年），张俊征讨戚方，岳飞是其部将，屡立

战功，“范宗尹言：‘张俊自浙西来，盛称飞可

用’，迁（飞）通、泰镇抚使兼知泰州”［22］11379。绍

兴元年（1131 年），岳飞从张俊征讨李成、张用，

战功无数，张俊非常喜欢岳飞，“江淮平，俊奏飞

功第一，加神武右军副统制”［22］11380。但是二人
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的关系在绍兴四年（1134 年）发生了微妙的变

化，岳飞在这一年收复襄阳六郡，升为清远军节

度使，与张俊、韩世忠、刘光世地位相等，张俊心

胸狭窄，面对岳飞的迅速崛起，产生嫉妒之心。

在对金和战、事关韩世忠命运的楚州之行，二人

矛盾进一步激化，特别是在按阅楚州韩世忠兵

马时，张俊承旨企图肢解背嵬军，遭到岳飞反对

没有成功，张俊心生嫉恨，散布了对岳飞不利的

流言，这些流言被宋高宗、秦桧之流利用。最根

本的要害在于，在国家战略问题上，尤其是在是

否追随宋高宗秦桧之流对金投降、打击抗战派

问题上，二人言行逐渐分离，决定了其二人关系

的破裂。

《李文》在研究论述了韩世忠与张俊两家子

女的婚姻关系后认为：“从关系密切程度上讲，

韩世忠与张俊的关系远比与岳飞的关系密切，

张俊紧跟高宗、秦桧的立场不可能对他没有一

点影响。”［20］52我们认为，古今中外的历史多有证

明，子女联姻，可能是政治联姻，双方家长及其

子女们可能具有相同的政治主张，也可能不是

政治联姻，双方家长及其子女们可能没有相同

的政治主张。至少在南宋对金和战问题和岳飞

冤狱问题上，韩世忠与张俊的主张和态度是截

然不同的。

第四，“韩世忠的处境是否到了可以挺身而

出的地步？”

在岳飞被诬杀之前，因为曾非常激烈地反

对南宋对金妥协投降，韩世忠的处境确确实实

是岌岌可危，性命难保。在这一点上，我们赞同

《李文》的看法。不过，需要在此指出的是，《李

文》这样的看法，许多专家学者早就论述过⑤。

问题和分歧在于，韩世忠在处境险恶、自身

难保的情况下，敢不敢、会不会、有没有为岳飞

冤案挺身而出鸣不平？《李文》认为韩世忠不敢、

不会、没有。但是，《李文》只是揣度猜测而已。

我们认为，韩世忠敢、会、有，这是有直接证据和

一系列旁证的。在赵雄《韩忠武王碑》、李心传

《建炎以来系年要录》、脱脱《宋史》等文献里面

有详细记载。邓广铭先生在《韩世忠年谱》中

说：“南宋中兴诸将，举世以韩、刘、张、岳并称，

就中忠贞之节，武穆为最；功业之伟，则当推蕲

王。”邓广铭先生特别欣赏、推崇韩世忠，“明受

之变，慷慨赴义以竟成复辟讨叛之大业者，韩蕲

王也；黄天荡与金人相持，终使兀术仅以身免，

金军狼狈遁去者，韩蕲王也；大仪镇重挫金军，

建中兴以来首功者，亦韩蕲王也。则谓南宋立

国之基均为蕲王所手奠未为过也”［28］1。邓先生

此言证明韩世忠在中兴四大将中资格最老，功

劳最大。

如果暂时不论韩世忠激烈反对和议之举，

他和宋高宗的关系还是相当特殊而密切的。韩

世忠为宋高宗成为南宋皇帝以及保护皇位中立

下大功。宋志红《南宋名将韩世忠研究》认为韩

世忠对宋高宗有大功三件：一是“劝进”之功，促

成高宗即位；二是解济州之围，在金人攻城，人

心惶惶之际，韩世忠率千余人，斩杀敌酋，力保

赵构登基；三是平定苗刘兵变，对宋高宗有救驾

之功［29］140。虽然有恩，功劳卓著，宋高宗还是因

为对金“和议”而曾想迫害韩世忠。

在十分严峻险恶的形势下，韩世忠敢于挺

身而出为岳飞冤案鸣不平，这正是长期浴血奋

战、不顾安危的韩世忠人生历史的又一难能可

贵之处，这正是大义凛然、彪炳史册、永垂不朽

的英雄韩世忠的又一亮点，这正是龌龊卑鄙的

赵构、秦桧之流所难以理解的历史正义！

（三）“假定韩世忠会为岳飞说话，他该找

谁呢”

《李文》在考察论述了宋代的“诏狱”程序、

岳飞冤案的相关史料后认为：“具体到岳飞案，

下诏并作最后裁决的是宋高宗，在幕后策划的

是 秦 桧 ，站 在 第 一 线 审 讯 逼 供 的 是 万 俟 卨

（1083—1157）。显而易见，制造这起冤案的首

犯是宋高宗，主犯是秦桧……如果韩世忠真要

为岳飞说话，就得找高宗……”［20］53《李文》这里

的漏洞在于，既然一个是首犯，一个是主犯，两

个人都是制造岳飞冤案的要害人物，韩世忠当

然会同时在宋高宗和秦桧面前提出质问和抗

议⑥。

《李文》还说：“韩世忠身为枢密使，官位仅

次于宰相，真要为岳飞说话，是有机会的……但

韩世忠没有这样做，他怕引火烧身……”［20］54 我

们认为，《李文》这里所说的第一句是完全正确

的，第二句就毫无根据了。就目前的史料来看，

“莫须有”的对话究竟是在韩世忠辞去枢密使之

应尊重韩世忠对岳飞冤案的质问和抗议
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前还是之后，尚难以确定。如果是在之前，韩世

忠有很多机会替岳飞打抱不平，按照赵雄《韩忠

武王碑》的记载来看，他也确实是替岳飞打抱不

平了，绝不是《李文》说的“没有这样做，他怕引火

烧身”。如果是在辞去枢密使之后，韩世忠仍然

有很多机会当面见到宋高宗和秦桧等人。这是

因为，韩世忠虽然辞去枢密使职务，但是，南宋

政府还是给予他“横海、武宁、安化军节度使，充

醴泉观使，奉朝请，进封福国公”的待遇［23］2677。

并且，朝廷还允许他保留数百名亲兵，“上命存

部曲五百人，俸赐如宰执”［23］2845。待遇之高，在

南宋武将中属绝无仅有。关键的是其中的“奉

朝请”的待遇，按照宋朝的规定，除了高级官员

和宗室外，退职之文武官员和在京宫观官（祠禄官）

之带“奉朝请”者，均可定期上殿参加朝会［30］680。因

此，韩世忠虽然辞去枢密使，但因有“奉朝请”而

可以定期参加朝会见到宋高宗和秦桧。

（四）“韩世忠如果质问秦桧，秦桧会回答

‘莫须有’吗”

《李文》在这一部分“再推论一下，假如韩世

忠敢于质问，秦桧会不会回答：‘飞子云与张宪

书虽不明，其事体莫须有。’”［20］54

《李文》首先认为：“其第一句话有点答非所

问，岳飞的罪状主要是：指斥乘舆、抗拒诏命。

至于岳云与张宪书，乃是用来定张宪与岳云之

罪的。秦桧怎么会避开岳飞之罪，去谈岳云与

张宪书呢？”我们认为，岳飞被诬害的最大问题

在于是否“谋反”，不能说秦桧回答的“第一句话

有点答非所问”。更匪夷所思的是《李文》认为：

“秦桧的第二句话‘莫须有’，完全不符合他的性

格。他说话非常果断，决不会吞吞吐吐地说句

模棱两可的话。其子秦熺写的相关史论，代表

了他的思想。‘史臣秦熺等曰：……’”［20］54秦桧的

性格是什么，《李文》对此没有论证。“他说话非

常果断，决不会吞吞吐吐地说句模棱两可的

话”，《李文》对此也没有论证。《李文》接下来似

乎要进行论证，引用的却不是秦桧的言行，而是

“其子秦熺的相关史论”。我们认为，《李文》此

处行文有逻辑混乱之嫌，文不对题。

《李文》接下来引用 4 条史料，想证明韩世忠

辞职后“敬畏、惧怕”秦桧。但是，《李文》却有意

无意地不引用另外的相反的史料，如赵雄《韩忠

武王碑》记载：

时和议复成，秦桧权力益盛，异己者祸

如发矢。王（韩世忠）复危言苦谏，以为中

原士民迫不得已，沦于腥羶，其间豪杰，莫

不延颈以俟吊伐。若自此与和，日月侵寻，

人情销弱，国势委靡，谁复振之？太上复赐

札嘉奖。又乞与北使面议，优诏不许。寻

再上章，力陈秦桧误国，词意剀切，桧由是

深怨于王……秦桧用事，遣中原人亲属还

虏。中有恋国恩不忍去，必械系以送。至

谋遣赵荣，王力争曰：‘荣不忘本朝以归，父

母妻子悉遭屠灭。相公尚忍遣之、无复中

原望耶？’弗听。岳飞之狱，王不平，以问

桧。桧曰：‘飞子云与张宪书虽不明，其事

体莫须有。’王怫然变色曰：‘相公莫须有三

字，何以服天下？’于时举朝惮桧权力，皆附

丽为自全计。独王于班列一揖之外，不复

与亲……［1］271-221

李心传也记载：

于时举朝惮秦桧权力，皆附丽为自全

计，世忠于班列一揖之外，不复与亲。逮

毙，有诏选日临奠，桧遣中书吏韩瑊以危语

胁其家，于是其家辞而止。［23］3078

韩世忠在对金抗战还是妥协投降的战略问

题上多次反对秦桧、批判秦桧“误国”，在是否遣

返赵荣问题上反对秦桧、质问秦桧，在岳飞冤狱

问题上当面质问、抗议秦桧，在辞职后蔑视、冷

落秦桧，对这方面的至少 4 种历史和事实，怎么

能视而不见，见而不用？怎么能够得出“韩世忠

非常敬畏秦桧”的论点？

对于上述的至少 4 种历史和事实，谁能够全

盘否定？我们认为，对于第 1、第 2、第 4 种历史

事实，无人能证伪、否定；对于第 3 种（即韩世忠

对岳飞冤案的质问和抗议）的证伪和否定，也是

徒劳的。

（五）“是谁编造了莫须有的故事”

《李文》认为：“凡作伪者都是为了得到好处，

因此故事的编造者必定是得益者。此举的得益

者有韩世忠家属……宋孝宗……赵雄。”［20］56 我

们认为《李文》的“编造”之说并无史料支撑，仅

仅是一种怀疑和揣测而已。

孙觌在《韩世忠墓志》中借题发挥，攻击岳
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飞，主要责任在孙觌本人。韩世忠遗属识人不

明，找错了作者，也负有一定责任。当岳飞冤案

平反昭雪后，确如《李文》所言：韩世忠家属因此

而“尴尬”“难堪”［20］56-57。《李文》推测，韩世忠家

属为消除这一“尴尬”而“编造”了韩世忠质问、

抗议岳飞冤案的“莫须有”故事。这种可能性，

当然存在。但是，还存在第二种可能性：此事本

来就有，只是以前不敢公开讲出来，而后来可以

公开讲出来。《李文》相信第一种可能性。我们

根据韩世忠的地位、思想主张及全部言行相信

第二种可能，反对“编造”“作伪”“杜撰”之类的

判断。绝大多数专家学者也相信确有其事。

宋孝宗是否参与“造假”？《李文》经过一番

推论、揣度，并未拿出证据，最终在《结语》中不

顾前后抵牾，排除了宋孝宗。

关于“赵雄得益甚大”［20］56的说法。如按《李

文》所言：“凡作伪者都是为了得到好处，因此故

事的编造者必定是得益者。”那么，赵雄必定是

作伪者。但《李文》终究拿不出“精心策划”“作

伪”的证据，只能说“他应当参与了故事的编

造”［20］56。

在结论性判断上，《李文》一会儿说“确认这

故事是人为编造的”“完全是杜撰的”，一会儿说

“墓碑的素材历来都是死者家属提供的，他们应

是故事的编造者”“他应当参与了故事的编

造”［20］56，前后矛盾，逻辑混乱。

结 语

综上所述，我们认为：第一，孙觌写的《宋故

扬武翊运功臣太师镇南武安宁国军节度使充醴

泉观使咸安郡王致仕赠通义郡王韩公墓志铭》

没有记述韩世忠质问、抗议秦桧等人制造的“莫

须有”冤案，在当时的投降派非常得势猖狂、抗

战派遭受空前压制迫害的情况下，是可以理解

的做法。从孙觌的投降主义、唯利是图的一贯

品质来看，他在《韩世忠墓志》中攻击岳飞、献媚

赵构，也完全符合他的性格和为人。《孙志》绝对

没有记载说韩世忠本人“赞同”宋高宗与秦桧制

造岳飞冤案，这是清清楚楚、毫无疑问的。《李

文》说“韩世忠在当时高压的形势下，赞同这一

举措（见 1158 年《韩世忠墓志》）”，是对《孙志》

的误读误解，是无中生有。《孙志》中确实有对岳

飞的攻击、对宋高宗的献媚，那只是孙觌的个人

看法和发挥，绝不是韩世忠的言论。其实，在宋

高宗秦桧之流大肆压制、迫害抗战派的特殊背

景下，孙觌撰写《韩世忠墓志》前顾虑重重，迟迟

不敢动笔，他记述了韩世忠的银州之战、平定方

腊等起义、焦山海战、平定苗刘之变、大仪镇之

战、建背嵬军、辞职归养等七件事迹，节略、漏记

了韩世忠的至少六件事迹，特别是他多次反对

秦桧的言论和行动。孙觌没有写的内容，绝不

是就不存在；孙觌不敢写的内容，在形势好转

后，其他人自然就敢写。第二，赵雄写的《韩忠

武王碑》，内容比《孙志》丰富得多，特别是专门

增加了一系列（至少 4 项）韩世忠激烈反对秦桧

的言论，其中之一就是韩世忠就岳飞冤案对秦

桧之流的当面质问和坚决抗议。赵雄记载的这

些历史事实是绝对可信、任何人都难以否认

的。《李文》仅仅是选择出其中的一件事（韩世忠

反对秦桧以“莫须有”罪名诬害岳飞）加以否认，

竟然说这是韩世忠家属、宋孝宗和赵雄的“编

造”。但是，拿不出一条这些人进行“编造”的史

料与证据，无证不立。在毫无真凭实据的情况

说人家“编造”，对韩世忠家属、宋孝宗、赵雄是

非常不公平的。在拿不出史料记载和直接证据

的情况下，《李文》只好进行推论。但是，这些推

论存在许多问题和漏洞，并不严密，缺乏说服

力。第三，韩世忠对宋高宗、秦桧之流制造的岳

飞冤案的质问和抗议，代表了南宋抗战派的正

义心声，铿锵有力，义正词严，必将历万世而永

垂不朽；“莫须有”一词在中国家喻户晓，也将历

万世而永传常用。学术界同人理应充分肯定其

真实性和重大久远的历史价值，理应倍加爱惜、

倍加尊重，不应该随随便便地妄加否定。岳飞

“尽忠报国”，浴血奋战，却惨遭宋高宗秦桧之流

诬害。对此，包括韩世忠在内的一些正直人士

当时就提出质问和抗议。这些抗议，特别是韩

世忠的质问和抗议，是那极度黑暗时刻的一道

亮光，是是非混乱时期的真理之声，是有良知的

中国人反对捕风捉影诬害忠良的著名典范，是

中国传统历史文化难得的精华。韩世忠有明显

的局限性和缺点，但实为南宋抗战保国第一功

臣。现代人了解韩世忠，主要是通过“黄天荡之

应尊重韩世忠对岳飞冤案的质问和抗议
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战”和质问秦桧的“莫须有”诬害岳飞。这两件

事情上，韩世忠都是甘冒风险、奋不顾身，长期

受到人们的高度肯定和敬佩。在毫无真凭实据

的情况下，仅凭几点片面的推论就公开否定此

事，对韩世忠是极不公平的。当岳飞惨遭宋高

宗秦桧之流诬害时，有人沉默流泪，也有人落井

下石、助纣为虐——这是令人扼腕叹息、极端沉

痛的历史悲剧，只有少数人在第一时间奋不顾

身站出来为英雄岳飞鸣不平。现在，在证据缺

失的情况下否定其中的最著名的韩世忠鸣不平

事件，对著名英雄岳飞也是极端不公平的。第

四，对任何历史记载都可以大胆怀疑，但是，必

须小心求证，真理多走一步就陷入谬误。对赵

雄写的《韩忠武王碑》，对南宋赵雄等人关于“莫

须有”的各种不同记载，后世人可以进行再研

究、再争论，可以大胆怀疑其是否存在真伪等问

题，争论、怀疑、指正本身没有错。但是，无证不

立，在拿不出直接证据的情况下，轻易下结论，

说古人“编造”，误把怀疑、推论当“确认”，就十

分危险了，甚至有厚诬古人之嫌。第五，关于韩

世忠对岳飞冤狱的这次著名质问和抗议，宋元

史料文献的记载确实多有不同，对此值得再加

探讨。特别是无名氏的《冤狱记》，记述得最为

详细。可惜的是，中国大陆学者目前尚不知其

具体版本信息，只见于中国台湾学者李安先生

《岳飞史迹考》之引录。深望博雅学者共同探

索，解开这方面的疑惑。

古今中外的英雄人物，理应得到人们的尊

重，也确实得到了广大人民的珍惜和尊重，成为

“尽忠报国”的旗帜。就学术界而言，对这些英

雄人物的历史，包括他们的缺点错误，可以再研

究讨论。但是，严谨的学者都坚决反对那种毫

无真凭实据的“研究讨论”，坚决反对那种无中

生有的诬污，绝不支持那种缺乏根据的错误推

论。对英雄人物如此，对其他历史人物也是

如此。
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军马步都虞侯王德。德初目视殿上，闻桧言，微转首视
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蕲王向桧争曰：‘必须有三字，何以服天下？何以使人
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应尊重韩世忠对岳飞冤案的质问和抗议

Respect for Han Shizhong􀆳s Questioning and Protest against YueFei􀆳s Injustice

Jiang Xidong, Yue Dongyun and Han Xiufeng

Abstract: “Although Yue Fei’s son（Yue Yun） and Zhang Xian’s documentary evidence are not clear, their
events are Mo xu you”, which reflects the despicable evil of Qin Hui and Song Gaozong who set up the national hero
Yue Fei. The word“mo xu you”has also become a synonym for chasing after the wind and setting up the loyal and
the good in Chinese culture.“How can we serve the world without three words?”Han Shizhong is the representative of
the Southern Song Anti War faction and just people who seriously question and protest the injustice of YueFei. It is
also a famous allusion in Chinese culture for hundreds of years that adheres to truth, seeks truth from facts and stands
up for justice. It has far-reaching influence and is widely known. For hundreds of years, the vast majority of experts,
scholars and the general public firmly believe that this is true. However, a few people even published articles saying
that this is“Fabrication” and“fiction”by the author of unofficial history, Han Shizhong􀆳s family, Song Xiaozong and
Zhao Xiong. However, the falsifier and the negator are pure inferences and guesses, and can􀆳t get a direct evidence;
there are many mistakes and omissions in their inferences, which are quite one-sided and illogical; their guesses can􀆳t
be established at all. We believe that the vast majority of Chinese will still respect and cherish Han Shizhong􀆳s famous
questioning and protest against Yue Fei􀆳s injustice in the future.

Key words: Han Shizhong; Yue Fei; mo xu you; Fabricate
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