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论陕北汉画像石中荆轲刺秦王故事的隐喻与象征

刘向斌 刘国伟

摘 要：从文本到图像，荆轲刺秦王故事的隐喻内涵一直在变化。《战国策》的故事具有大势所趋、非人力能

为的时势隐喻，《史记》的故事具有赞美重然诺、崇信义、尚名节的时代精神及褒扬“以暴制暴”的反抗意识等隐

喻倾向。经由叙事文本转为叙事图像之后，荆轲刺秦王故事的隐喻内涵再次发生变化。尤其在陕北汉画像石

中，该故事总居于图像叙事网络的核心位置，象征着过去，连接着现在与未来，并与象征着现在的生活图景、象

征着未来的仙界图景一起，构建起完整的时间链条和生命循环，具有期盼生命不息、渴望长生永寿的隐喻内涵。
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荆轲刺秦王故事或先流传于民间，后载录

于《战国策》《史记》等典籍中。西汉后期，该故

事又以图像的形式时时出现在汉画像石中，甚

至成为汉画像石的表现主题之一。其实，汉代

人在以文本或图像的形式讲述荆轲刺秦王故事

时有着表达观念的深层用意。因时代不同、载

体有别、叙事方式变化，荆轲刺秦王故事的隐喻

内涵也随之发生变化。在《战国策》《史记》等历

史文本中，其隐喻内涵便因时代不同而变化。

当该故事以图像形式出现于汉画像石中时，其

隐喻内涵也随载体不同相应地再次发生了变

化，对此学者提出了喜好历史说、嘲笑秦王说、

装饰美化说等观点。不过，通过考察陕北汉画

像石，荆轲刺秦王故事的隐喻内涵远非上述诸

说所能涵盖，而具有颇为独特的隐喻指向。

一、荆轲刺秦王故事的隐喻变化

在《战国策·燕策三》中，秦即将灭掉六国、

实现大一统是该故事的叙事背景［1］975。这其实

是统一势力与反统一势力间的较量。按照《战

国策》的介绍，故事起因于燕太子丹入质秦国

的“见陵之怨”。所以，太子丹返回燕国后决意

抗秦，甚至收留了逃亡至燕的秦将樊於期，这

让太傅鞠武深为担忧，认为其做法将使“秦王

之暴积怨于燕”，无异于“委肉当饿虎之蹊”。

为防不测，他向太子举荐了“智深”“勇沉”的田

光。而田光自感老弱无力，又举荐了荆轲。于

是，荆轲拜见了太子丹，才知其欲效曹沫劫桓

公故事，“劫秦王”以使其“悉反诸侯之侵地”。

如此看来，太子丹似乎并非为一己私利，而有

维护各诸侯利益的救世愿望。

荆轲为报太子丹的知遇之恩，决定冒险一

搏。为了取信于秦王，落实“劫而不得便杀之”

的刺杀方案，他也提前做了准备。他带着一颗

樊於期的头颅、一张燕国的督亢地图和一把淬

了毒药的匕首，与燕国勇士秦武阳结伴出使秦

国。如果从道德层面来看，秦王是侵略者，太子
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丹等自然是反侵略者，因此荆轲刺秦王是用弱

者的正义自卫反抗强者的非正义侵略。而结果

是荆轲与太子丹被杀、蓟城失陷、燕国灭亡。可

以看出，《战国策》中的荆轲具有讲信义、重承诺

的侠士精神和敢与强秦相抗、不惜牺牲自我的

英雄气概，但其悲剧结局则明显蕴含着颓势难

挽、大厦将倾、非人力能为的时势隐喻。

司马迁在编撰《史记》时，可能采录了《战国

策·燕策三》的相关材料，或许也吸纳了民间传

说的部分内容，对故事进行了改造，其隐喻内涵

发生了变化。在《史记》中，荆轲刺秦王故事被

载录于《秦始皇本纪》《燕召公世家》和《刺客列

传》。其中，《秦始皇本纪》《燕召公世家》叙事简

约而清晰，《刺客列传》叙事详备而丰赡。

《史记·秦始皇本纪》并未刻意描写刺秦王

的细节，而是重点介绍了刺杀失败的后续影响

或连锁反应：

二十年，燕太子丹患秦兵至国，恐，使

荆轲刺秦王。秦王觉之，体解轲以徇，而使

王翦、辛胜攻燕。燕、代发兵击秦军，秦军

破燕易水之西。二十一年，王贲攻（蓟）

［荆］。乃益发卒诣王翦军，遂破燕太子军，

取燕蓟城，得太子丹之首。燕王东收辽东

而王之。［2］233

可见，太史公明确了刺秦王的具体时间，使得可

能源自民间的传说有了信史的意味。在揭示刺

杀原因时，司马迁未采信《战国策》的“见陵之

怨”，而以“患秦兵至国”作为主要理由。由此，

故事的寓意悄然发生了变化：凸显了“荆轲刺秦

王”乃为国着想的博大公心，相对弱化了太子丹

报“见陵之怨”的狭隘私心。

在《史记·燕召公世家》中，太史公也是简笔

勾勒了刺秦王故事发生前后十年间的历史事

件，对刺秦王过程的描写亦很简略：

二十三年，太子丹质于秦，亡归燕……燕

见秦且灭六国，秦兵临易水，祸且至燕。太

子丹阴养壮士二十人，使荆轲献督亢地图

于秦，因袭刺秦王。秦王觉，杀轲，使将军

王翦击燕。二十九年，秦攻拔我蓟，燕王

亡，徙居辽东，斩丹以献秦……三十三年，

秦拔辽东，虏燕王喜，卒灭燕。［2］1560-1562

在这个简约的故事里，同样凸显了刺秦王的国

家意义，从而进一步强化了荆轲等被杀的悲剧

色彩。司马迁甚至认为，燕国外迫蛮貉入侵、内

受齐晋挤压，却能延续社稷八、九百年之久，成

为姬姓诸侯国中最后的灭亡者，应受惠于召公

奭“甘棠且思之”的仁义精神。遗憾的是，仁义

虽可垂范后世、绵延社稷、惠及子孙，却无法抗

力强秦、难免灭国失势。就是说，仁义难与暴力

相抗应是其隐含背后的隐喻指向。

在《史记·刺客列传》中，司马迁褒扬了“士

固为知己者死”的报恩精神，采用欲扬先抑的手

法，先依次介绍了曹沫、专诸、豫让、聂政等四位

刺客，最后才让荆轲缓步出场。接着，作者继续

采用欲扬先抑手法，介绍了荆轲的家世背景、传

奇经历，写他过榆次与盖聂论剑而遭怒目、与鲁

句践争道而被叱时，皆采用“躲”“逃”等“懦夫”

方式。来到燕国之后，他与高渐离相善，日日饮

酒，或笑或哭，“旁若无人”。尽管如此，荆轲还

是得到燕国处士田光的青睐。田光向燕太子姬

丹举荐了荆轲，于是才有刺秦王故事的发生。

此后所载，内容与《战国策》基本一致。作者叙

写了荆轲刺秦王的整个过程，并突出了荆轲飞

刃刺秦王、击中桐柱、“倚柱而笑，箕踞以骂”等

细节。在结尾处，作者不忘交代了一句，“秦王

不怡者良久”［2］2531-2533。从而用秦王的惊吓反衬

荆轲的无畏。《史记》还尽量从真实、生动、合理

的角度出发，重新设计了故事结局，并给读者以

合情合理的交代［2］2537。作者甚至自证其言：“世

言荆轲，其称太子丹之命，‘天雨粟，马生角’

也，太过。又言荆轲伤秦王，皆非也。始公孙季

功、董生与夏无且游，具知其事，为余道之如

是。”［2］2536-2538这恰恰说明，司马迁对神异而虚幻

的民间传说持谨慎的态度。

《史记·刺客列传》中的五位刺客皆有重然

诺、讲信义、知恩图报、敢于为义赴死的高洁品

行，并在荆轲身上表现得最为充分。因此，《史

记》用更多笔墨叙写了荆轲刺秦王的故事。与

《战国策》的大势所趋、非人力能为的时势隐喻

不同，《史记》中的荆轲刺秦王故事的隐喻内涵

已悄然发生了变化。可以看出，荆轲是为信义、

名节而赴死，也是为帮助弱者抵抗强者而死。

因此，司马迁对荆轲等人满怀崇敬与赞美之

情。在荆轲身上，既具有重然诺、崇信义、尚名
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节的时代精神，也有着“以暴制暴”的反抗意识，

而这正是该故事的隐喻内涵。

二、关于故事隐喻内涵的不同观点

从西汉后期开始，荆轲刺秦王故事经历了

由文本叙事向图像叙事的转换过程。在汉画像

石中，汉代人采用图像叙事的方式来讲述刺秦

王故事，改变了文本叙事的模式与特点，很自然

地实现了叙事方式的转换。令人感兴趣的是，

这种转换不仅仅是叙事方式的变化，也使该故

事的隐喻内涵再次发生了变化。

研究者指出，汉画像石的题材很广泛，包括

社会生活、历史故事、神鬼祥瑞和花纹图案等四

大方面［3］11。其中，历史故事包括古代的帝王、

将相、圣贤、高士、刺客、孝子、列女等，荆轲刺秦

王属于历史故事大类中的刺客类。汉画像石跨

越两汉，“延续的时间从西汉初年的文景时期，

一直到东汉末年”［4］97-99。不过，根据目前考古发

掘所发现的画像石来看，汉武帝以后可能才是

画像石大流行的时期，并在东汉中后期达到鼎

盛，又在东汉末很快就走向了衰微。

那么，汉代人为何要将历史故事刻在装饰

墓室的石板上？有学者强调：“墓主可能就属于

历史故事的嗜好者，其生前喜欢这些历史故事，

并被故事中勇士的侠义、圣贤的事迹所感染，于

是在安排死后世界的墓门装饰时，有意选择这

些题材，以供其在冥界继续欣赏。”［5］但是，这样

的说法是否符合实际？因为在这类历史故事图

像石中，仅荆轲刺秦王画像石的占比就不低。

截至 2004年，全国发现的“荆轲刺秦王”汉画像

石达 18幅，“成为历史题材中已知数量最多的画

像”［6］115-122。事实上，2004年以后各地还有同题

材的汉画像石出土，其数量早已超出了这个数

字。目前所知，刻有荆轲刺秦王故事的画像石

最早发现于西汉晚期墓［7］105-110，但绝大多数发现

于东汉墓，并在河南南阳、山东嘉祥与沂南、浙

江海宁、陕西绥德与神木、四川乐山等地皆有发

现。这说明，“荆轲刺秦王”画像石具有时间跨

度大、分布地域广、发现数量多的特点。

与史书中的文本叙事不同，汉画像石中的

历史故事属于图像叙事。就叙事特点来说，文

本叙事与图像叙事有区别。前者可详可略、伸

缩自如，后者则受制于空间有限、镌刻难度大等

原因，须以简约、突出重点为原则，以达到审美

或教化效果为指归，因此尽量展示核心道具、重

点人物及主要矛盾。比如，在河南南阳针织厂

西汉晚期墓出土的画像石上，只刻画了秦王、荆

轲和秦舞阳三个人物，且个个身体瘦弱，衣服紧

窄，似乎重在表现“刺杀情节”，“在极为简洁的

画面上出现大与小、强与弱、重与轻、主与次，以

及大义凛然与惊弓之鸟等不同状态动势的对比

变化，形成了生动的荆轲刺秦王图像早期图

式”［7］105-110。这种简约而突出重点的早期图式，

很可能是后世效仿的“模板”。

关于荆轲刺秦王图像故事的大流行时间，

研究者认为，“大约至东汉中期经东汉晚期至三

国时期”。其中，“较早者以山东 6幅和陕北 2幅

为代表，较晚者则是山东沂南的 1幅、四川的 8
幅、浙江海宁的 1幅”［6］115-122。就构图要素而言，

荆轲、秦王、立柱、秦舞阳、夏无且、樊於期头函是

荆轲刺秦王图像叙事的六大要素［8］318。因此，人

物少不了秦王、荆轲和秦舞阳，道具则突出插在

柱子上的匕首、打开来的樊於期头函，而跪伏于

地的秦舞阳、半截袖子、飘扬的衣裾、夏无且的

药囊等则为基本的过程要素。

关于汉代人将荆轲刺秦王故事刻在墓室中

的原因，除了“喜好历史”说而外，唐长寿先生作

了如下解读：

画像选取荆轲最为卓厉、嬴政最为狼

狈的那一刻，把荆轲置于险恶的众敌之中，

是在烘托孤胆英雄的大无畏。这种对荆轲

进行的“高、大、全”式的艺术加工，实际上

是在调动一切艺术手段来拔高荆轲，英雄

化、美化、神化荆轲，丑化、鬼化、妖魔化秦

始皇及其群臣。画像这样构思，是在明确

无误的传递一个重要信息——秦王是外强

中干的，仅一个二流杀手（“不讲于刺剑之

术也”）孤独的单挑（趴在地下“色变振恐”

的秦舞阳作了反衬）就可以叫这位一国之

尊（尽管身旁还有那么多执刀戈的卫士、侍

从）如此狼狈不堪。［6］115-122

唐先生还根据已出土的“荆轲刺秦王”（18幅）、

“完璧归赵”（13幅）和“泗水捞鼎”（11幅）等汉
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画像石认为，“这些反秦王的众多题材，还有一

个共同的有趣特点，即笑话秦王”。而笑话权威

蕴含着东汉士人的“不合作”思潮［6］115-122。这种

说法看似不乏新意。可是，倘若这些画像石不

被埋入地下，而是公诸于众，则这种“不合作”的

态度与思潮还有一定的现实意义。问题是，汉

代讲究墓而坟，因此这些图像故事被厚厚的封土

所覆盖，则如何让统治者感受到这种“不合作”态

度？如何让后人理解这种“不合作”立场？也有

学者指出，“荆轲刺秦王图像完成在石祠壁面，具

有社会的观看审美功能”［7］105-110。就是说，图像

故事只有让人看到，才具有“恶以诫世，善以示

后”的教化作用，否则将无益于训导或教化。

三、汉画像石的构图与位置问题

若从隐喻角度来衡量，西汉画像石突出荆

轲刺秦王的主题，可能确实含有指责暴秦无道、

赞美“汉代正确”的政治隐喻与宣汉意识，因为

西汉确有这种思潮，并在陆贾《新语》、贾谊《过

秦论》等作品中有明显的体现。而对前朝的批

判或指责，既有“汉代正确”的宣汉意识，也有警

示当下的隐喻用意。不过，东汉人崇儒而信谶

纬，则该时期的荆轲刺秦王画像石是否仍在讲

述着“汉代正确”的故事呢？若将该图像故事置

于陕北汉画像石图像叙事的整体序列中，或可

发现，这并非是在讲述“汉代正确”、具有“宣汉”

意识，而是蕴含着新的隐喻意义。

比如，在陕北绥德出土的汉画像石中，荆轲

刺秦王图像出现在墓门横额上，时间比山东武

梁祠汉画像石要早，内容分为外、内两栏：外栏

为卷云图和珍禽异兽，左为内刻金乌的日轮，右

为内刻蟾蜍的月轮，以示宇宙世界图景，是汉代

人想象的神仙世界。内栏分为三部分，两侧皆

为射猎图（左为射虎图、右为射熊图），荆轲刺秦

王图置于中间，夹于射猎图之间。若以斗拱式

桐柱为界，在图像左侧，秦舞阳跪伏于地，前面

是樊於期的头函，再前面是受到惊吓、身体后倾

的秦王，舞阳头顶有三只鸟飞向荆轲；在图像右

侧，荆轲持匕首行刺，衣带飘动，正绕柱追赶着

秦王，旁边可能是医官夏无且。

可见，绥德汉画像石的整个构图，外栏显然

象征着神仙世界，诸如青龙、白虎、朱雀、玄武、

玉兔、麒麟等即可说明之。“荆轲刺秦王”居于内

栏中间，与射虎、射熊等表示生活图景的射猎图

组合在一起。而在陕北已发掘的汉画像石墓

中，“绝大多数有狩猎场面的画像，只是表现场

面大小不同”［9］101。游猎是汉代北方人的生活方

式，但将神仙世界、历史图画与狩猎生活组合一

起，则给人的感受大为不同：生则高尚气力、以

勇敢为重，死则腾空升天、以成仙为宗。或许，

在当时人的观念中，尚气、尚勇乃是让亡魂得以

“复活”的生命力条件。所以，该汉画像石中的

荆轲刺秦王图像，蕴含着追求勇敢无畏的生命

激情的隐喻倾向，而这正与射熊、射虎等“高尚

气力”的汉代精神一脉相承。当然，这种生命激

情也是墓主升天成仙的动力源泉。

再如，陕北神木大保当 M16 墓门的横额画

像石也分为内外两栏：外栏为西王母、东王公及

神禽异兽图，在外侧左上角和右上角分别有内

刻金乌的日轮和内刻蟾蜍的月轮，象征着宇宙、

神仙世界。而内栏则指向现实世界，又分为两

部分：右图为窃符救赵，左图为荆轲刺秦王。左

图又以立柱为界分为两部分：从最左侧开始，依

次为惊慌拔剑的秦王、樊於期头函、跪伏于地的

舞阳、衣带飘动的荆轲、惊倒在地的夏无且等。

神木大保当画像石突出了插在柱子上的匕首，

沿袭了各地同类图像“突出重点”的创作宗旨，

而荆轲的衣带飘动则意味着他发出的是扬手飞

匕动作。

其实，在陕北汉画像石中，完璧归赵图、窃

符救赵图也有类似的位置。比如，米脂官庄汉

墓墓门横额的图像分为两栏：上栏为车骑出行

图，浩浩荡荡向着西方世界前进。下栏左右为

珍禽瑞兽祥瑞图，包括羽人、玉兔、嘉禾等，说明

这是神仙世界；中间为完璧归赵图，共有 7个人

物，持璧的蔺相如居中，倚柱而立。在绥德四十

里铺出土的墓门横额上，完璧归赵图也分为内

外两栏：外栏为祥瑞珍禽异兽图，青龙、白虎、朱

雀、玄武、仙鹤、仙鹿等皆有，左右有日月，中间

用二重阁楼将内外栏连接。内栏右侧分为两部

分：最右侧为拜谒图，中间为完璧归赵图；左侧

为歌舞图，阁楼中两位主人面向歌舞方向而坐，

旁边有一侍者［9］170。
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不难发现，完璧归赵图也置身于现实图景

的中间位置，而且与现实图景一起，联结着汉代

人死后升天的想象世界——神仙世界。其实，

这是将过去（历史故事）、现在（狩猎或歌舞）和

未来（神仙乐园）组合在前后相续的时间链条

上，由此构成完满的生命闭环，形成一种隐喻的

世界——其间寄寓的恐怕不是政治观，而应是

从过去、现在走向未来的生命期待。而且，这一

特点在窃符救赵汉画像石中也有明显体现。

窃符救赵图在陕北神木、米脂、绥德等地都

有出土。最典型的是绥德四十里铺汉墓墓门横

额图像，画面分为两栏：“外栏为祥云纹与羽人、

青龙、仙鹿、吉羊、丹凤、青鸟等珍禽异兽组成的

纹饰，左右角刻日月轮，日轮内刻金乌，月轮内

刻蟾蜍。内栏右部刻绘一组狩猎图，左中部为

窃符救赵故事图画。正中为一弓形楹柱上呈三

层斗拱。楹柱左边为赵惠文王，高冠阔袍，双手

平伸迎接抗秦救赵的信陵君。楹柱右边为信陵

君，高冠侧身跪于地，右手握兵符，佩带后扬，仰

首呈昂奋状态，似向赵王禀报自己利用魏安釐王

宠妾如姬盗得魏王兵符，用义士朱亥击杀魏将军

晋鄙夺得兵权，率魏军破秦兵救赵国的艰辛过

程。赵王身后有两个持戟躬立者和两个抱拳对语

者”［9］173。和前述荆轲刺秦王图、完璧归赵图类似，

在陕北汉画像石中，窃符救赵图象征着过去，处于

图像叙事的核心位置，并与象征着现在生活的狩

猎图、象征着未来生活的神仙图组合成时间链条，

形成完整的生命循环。

四、图像叙事的隐喻推论

由此可知，刻有“荆轲刺秦王”“完璧归赵”

和“窃符救赵”等图像故事的陕北汉画像石基本

上分为内外两栏：内栏为现实图景或历史故事，

外栏为宇宙图景或神仙故事。而米脂官庄出土

的“完璧归赵”汉画像石，外栏似乎是反映现实

的“出行图”，内栏则将神仙世界与现实世界相

结合，而把历史故事完璧归赵图置于中间位

置。其实，这“出行图”不是现实世界的再现，而

象征着从现实世界走向未来的神仙世界、宇宙

图景。当时的工匠很自然地将宇宙世界与现实

世界勾连起来，使得借助于过去、现在与未来图

景所构建的图像叙事网络得以完成。

陕北汉画像石中的“荆轲刺秦王”“完璧归

赵”和“窃符救赵”等故事基本上镌刻于墓门横

额，且在整个图像叙事中处于核心位置。这究

竟是石刻工匠的随意雕刻？还是遵从户主吩咐

的有意为之？或者是遵从了“应该”有的“模板”？

从其颇具规律性的特点来看，工匠必然不能完全

自由发挥，可排除第一种可能性。而户主的吩咐

可能也要遵从相关风俗约定，不会过分率性而

为。因此，遵从“模板”的可能性很大。何况，墓门

横额是汉人观念中的“阴宅”门面，若不是墓而坟

的话，这门面的位置是可以示人的。所以，这些图

像叙事既然失去了现实的教化功能，也就不具有

向现实世界宣示观念的意义。

那么，镌刻在墓葬石头上的这些故事，究竟

有何作用？我们知道，“荆轲刺秦王”图像在陕

北各地皆有发现，故事内容大体雷同，图像篇幅

也多有相似，刺杀场面永远是图像叙事表现的重

点。因镌刻者的水平和取舍视角不同，可能会

有一定程度的变化，这“应是工匠用模板根据墓

室结构、横额竖石配置的不同拼绘而成的”［9］169。

其实，“模板”是可以代代沿袭的，具有约定俗成

性，这样就会时刻告诉你，这样做是“应该的”。

因此，“模板”的原初意义可能早已被后世图像

叙事的隐喻意义所遮蔽。

其实，这种约定俗成性在当今陕北的丧葬

活动中仍有体现。倘若仔细观察当代陕北民间

的丧葬活动，总有一束色彩斑斓的引魂幡立于

灵堂前。这束引魂幡似乎在汉代卜千秋墓室壁

画里看到过，是引导亡者升天的指路航标。而

在灵堂前摆置的“纸火”院落配件中，除了亭台

楼阁、大门院墙外，还有摇钱树、金山、银山、仙

鹤、金童、玉女、羊、马等。当然，院落摆件也会

因时而变。比如，昔日的磨房、自行车、缝纫机

等已被电视机、洗衣机、汽车、手机等所取代。

而这座即将在新墓前焚化的院落外表绘饰，则

几乎永远是恒定不变的。无论是云气缭绕的神

界花纹、攀龙附凤的画栋雕梁，还是寓意亡魂即

将西游的坐骑仙鹤，仍保留着汉代图像的古老

印记。虽然不能以此为据，认为现代陕北人仍

保留有汉代人的观念。以此推论，“荆轲刺秦

王”等图像故事出现在祠堂壁画时，可能也有启

97



2021年第 5期

迪后人、教人忠信的教化色彩。但是，东汉刻有

“荆轲刺秦王”等图像故事的画像石被埋于地

下，其教化寓意自然被弱化了，而作为美化未来

生活“空间”、寄予墓主生命理想的意义得以凸

显。对亡者而言，墓室既是未来“生活”的自由

空间，也是将来与子孙、家人聚会的活动场所，

更是与人世隔绝的独立世界。因此，围绕着棺

椁的图像故事便是永恒的神仙世界（未来）、可

时时“回味”的历史故事（过去）和经历过的游

猎、观舞、饮宴、庖厨、迎迓、拜谒、收获等生活场

景（现在），从而完成了一个生命循环。

总之，这些陕北汉画像石实际上是将过去、

现在与未来的时间统摄于图像叙事的网络中。

历史代表着过去，以史为鉴可使人清醒和智慧，

故而与秦王、秦国相关的历史故事便成为墓葬

画像石的重要主题。同时，由过去走向现在，自

然使得反映现实生活的图景绝不可少。对于生

者而言，逝者并未“离开”，仍然“活着”，但不是

“活”在现实中，而是“活”在仙界中。而这仙界，

可能就是汉代人期盼的未来归宿。汉代人认

为，从过去到现在，再由现在走向未来，便完成

了人的生命历程。而人的未来归宿，便是其更

神秘、令人向往的神仙世界。这世界既是汉代

人最为惬意的未来生活想象，也是他们最为持

久的生命永恒期盼。若单独看，“荆轲刺秦王”

蕴含的隐喻内涵，可能有嘲笑秦王、褒扬忠信、

赞美勇敢、寓意教化等原初意义。但是，若将该

故事置于陕北汉画像石的图像叙事网络中，则

其间所蕴含的意义发生了变化。它与现在生活

图景、未来生活图景组合成一个完整的生命循

环，具有渴望生命不息、长生永寿的隐喻指向。
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A Study on Metaphors and Symbols in the Story of Jing Ke Assassinating the Emperor Qin in
the Stone Relief of the Han Dynasty in Northern Shaanxi

Liu Xiangbin and Liu Guowei

Abstract: From the text to the image， the metaphorical connotations behind Jing Ke Assassinating the Emperor
Qin have all along been undergoing variations. The story in Strategies of the Warring States reveals current metaphors
featuring irresistible trend which is beyond human power， while Records of the Grand Historian discloses such
metaphorical tendencies as complimenting spirit of the times featuring keeping promises，advocating faith，and adhering
to reputation and integrity， as well as promotion of rebellious awareness of “subduing violence by violence”. In
particular， in the stone relief of the Han Dynasty in Northern Shaanxi， this story always resides in the core of the
image narrative network，which not only symbolizes the past， but also bridges the present and the future. Moreover，
in conjunction with the life images which symbolize the present，and the fairyland images which symbolize the future，
it constructs a complete chain of time and life cycle. On that account， it divulges a metaphorical connotation of
longing for endless life，and craving longevity.

Key words: Northern Shaanxi；stone relief of the Han Dynasty；Jing Ke；Emperor Qin；Metaphors
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