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清华简《筮法》为“连山”筮卦说
——并就出土文字资料论“三易”之主要区别

王 晖

摘 要：清华简《筮法》与荆门包山楚简、新蔡葛陵楚简、荆州天星观楚简等楚简中所见数字卦相同，是战国

楚国一带流行的筮卦方式。清华简《筮法》是传说中的“连山卦”，其特点是没有卦辞和爻辞，有双排四组数字卦

并列，是以“一（七）”“六”“四”“五”“八”“九”等数字组成；其占卦方式是以卦象、爻数来直接占卜吉凶。这种筮

卦方式既与上博简《周易》系统不同，也与王家台秦简的《归藏》筮法相异。《筮法》这种连山类筮占法同时把八卦

与四时、四色、四行以及干支固定联系在一起，由此也成为后世阴阳五行术数之源。
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问世，其主要内容是《筮法》，另外还有《别卦》

《算表》［1］2-12。《筮法》共有 30 节，其中第 1 至 19 节

是有关《死生》《得》《享》等方面的内容；第 20 至

30 节是有关筮卦的方法说明、解释。这是完全

不同于儒家《周易》的一种筮卦系统和方法，引

起学术界比较广泛的关注。

清华简第 4 册《筮法》的性质，学术界众说纷

纭。综观各家之说，大致有四种说法：一谓清华

简《筮法》经卦卦名与传统“三易”中《归藏》的卦

名极为相近，二者关系密切①。二谓《筮法》是战

国时与“三易”并用的一种楚简“四位”卦体系②；

或言是战国中期或后期在传统易占基础上形成

的一种占筮书③。三谓清华简《筮法》的卦名、卦

序与《归藏》密合，但占筮形式和方法又与《归

藏》有显著差异④。四谓清华简《筮法》是与战国

两汉时天体八卦纳甲说有关的筮占术⑤；或言与

汉代京房“纳甲纳支”筮法有渊源关系⑥。这些

讨论已经对清华简《筮法》进行了各种不同角度

的研究，对我们也启迪良多。但这些说法或据

卦名问题立论，或据《筮法》的某些章节和传世

文献比较而立论，似乎还未从卦名名称、占卦方

式方法等方面系统地把握其性质。

笔者认为，从清华简《筮法》的卦名、筮卦方

式、表现形式等方面来看，它与《周易》《归藏》二

卦系统截然不同，应与传说“三易”中的“连山

卦”十分接近。

一、清华简《筮法》筮卦的

书写方式与特点

《周礼·春官·大卜》记载了夏商周“三易”之

法：“一曰‘连山’，二曰‘归藏’，三曰‘周易’，其

经卦皆八，其别皆六十有四。”［2］802-803 其中只有

《周易》经儒家传承完整地保存至今，且因先为

“六经”之一终为“十三经”之首，成为历代儒生学

士研究的重点。从 20世纪 70年代马王堆三号汉

墓出土的《周易》［3］，到近年来上博简《周易》［4］，
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不仅使我们看到了汉本《周易》抄本，而且也看到

了战国时期的《周易》抄本，为学者进一步研究

《周易》的早期演变提供了丰富数据。

但《连山》《归藏》就没那么幸运了，不仅没

有传世文献流传下来，而且古人所述也甚为寥

寥，至今其基本面目还不很清楚。有幸的是，十

多年前出土了王家台秦简“易卦”［5］，其中一些

文字内容能够和过去《归藏》佚文相对应，因此

学者多认为王家台秦简“易卦”就是战国秦代的

《归藏》。尽管有学者提出质疑［6］，但因王家台

秦简的内容毕竟还能和传世《归藏》的佚文相对

应，多数学者还是相信王家台秦简就是古之《归

藏》佚文抄本⑦。王家台秦简《归藏》是数字卦形

式，但只用“一”（代表“七”）和“ （六）”两个数

字符号，发现的竹简只用 53 卦，估计原有 64 卦，

其卦名大多与《周易》相同，少数不同。《归藏》卦

与《周易》一样是重卦而非像清华简《筮法》那样

由四个单卦组合成组合卦形式。

观察清华简《筮法》中所见筮卦之法，笔者

认为清华简《筮法》《别卦》及荆门包山楚简［7］、

新蔡葛陵楚简［8］、荆州天星观楚简［9］等竹简文字

中所使用的数字卦，姑且称之为“楚简筮法类”，

这类楚简与上博简《周易》、王家台秦简《归藏》，

虽然均有 64 卦，名称大同小异，但内容上区别甚

大，主要区别有下列几点。

1.筮卦方式不同。楚简筮法类最大的特点

是没有故事或寓言性的卦辞与爻辞，卦辞是用

“四位”卦象、卦数（四、五、八、九）来直接判断吉

凶，即过去易学家所说的象数之学，而且是最彻

底的象数之占。而《周易》类是既有卦辞，也有

爻辞；传世《归藏》佚文、王家台秦简《归藏》多为

故事或寓言性的卦辞，却没有爻辞。《周易》中

“彖辞”“象辞”虽有观“象”而占的因素，但往往

隐晦不明，已降为次要地位，人们直接用卦爻辞

就可以判断吉凶。而“数”的使用在《周易》《归

藏》中是否存在是不清楚的。

2.运用的数字符号不同。上博简《周易》、王

家台秦简以及清华简《筮法》、荆门包山楚简、新

蔡葛陵楚简、荆州天星观楚简等“楚简筮法类”，

可以划分为三类不同形式。

（1）上博简《周易》主要用“一”“八”表示，

“一”实际上在筮卦过程中用来代表“七”，另外

还有两个隐藏的数字“九”和“六”。这一点过去

学者都曾指出，现在通过和清华简《筮法》对比

就看得更清楚了。这说明《周易》系统使用的是

“六”“七”“八”“九”四个数字。中间“七（一）”、

“八”代表不变化的数字卦，“六”“九”是两个变

化的数字卦［10］。因此“初九”“初六”“九二”“六

二”等爻辞就表示变卦的出现。

（2）清华简《筮法》及荆门包山楚简、新蔡葛

陵楚简、荆州天星观楚简等主要用“一”（也代表

“七”）、“ （六）”表示，偶尔出现“四”“五”“八”

“九”四个数字。包山、新蔡、荆州天星观楚简等

虽不见有“四”，但参照清华简《筮法》，其数应是

存在的。这与传世及上博简《周易》系统所用数

字卦的方法完全不同。清华简《筮法》和战国楚

简“ （六）”、“七”（“一”）两个数字往往表示吉

利，小于这两个数字的“四”“五”以及大于这两

个数字的“八”“九”往往是不吉利的，这应该是

过去易学家所说的数占方式。

（3）王家台秦简《归藏》中的数字卦主要是

由“一”（代“七”）和“ （六）”组成，有无其他数

字不清楚⑧，这一点似与清华简《筮法》相同（但

如下文所说，清华简《筮法》是双排 12 爻，王家

台秦简《归藏》只是单排 6 爻）。

3.排列组合方式不同。从卦画形式看，清华

简《筮法》和荆门包山、新蔡葛陵、天星观等楚简是

由双排 12个数字组成，上博简《周易》是由单排 6
个数字组成，王家台秦简《归藏》也是由单排 6 个

数字组成。但从清华简《筮法》的内容分析，楚简

筮法类实际上不是重卦形式，用的是三爻一组的

原始八卦（也许用“初筮”更好），组成上下左右四

组形式的“四位”卦象，根据组合关系、上下位置来

筮占吉凶。这不仅和《周易》单列重卦六十四卦系

统不同，也和王家台秦简《归藏》不同，因为后两者

皆是单列重卦。从这点上看，有的学者所说清华

简《筮法》与《归藏》相同或相近就很难成立了。

二、清华简《筮法》的性质为

“连山卦”考

“三易”之中最不走运的应数《连山》，它在

汉代以后就失传了。汉代以后出现的据说是

《连山》的佚文，学者们普遍认为疑点颇多。

清华简《筮法》为“连山”筮卦说
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近几十年出土的楚简中的筮卦，既不是《周

易》系统的筮卦，亦非王家台秦简《归藏》类的筮

卦。湖北荆门包山楚简、河南省新蔡葛陵楚简、

湖北荆州天星观楚简中都出土了不是《周易》亦

非《归藏》筮卦的竹简。其上记有两两相对的

“四位”（四组）筮卦数字，数字以“一”“ （六）”

为主，间或有“五”“八”“九”等数字。其所筮卦

的语辞既不见于《周易》，亦不见于所谓的《归

藏》。直到清华简《筮法》问世后，我们才清楚地

看到，《筮法》正是对上述包山、葛陵等地楚简进

行方法上的、理论上的系统阐释。

笔者认为清华简《筮法》和湖北荆门包山、

荆州天星观、河南新蔡葛陵等战国楚简应即古

书中所说的“连山卦”一类。这类“四位”一体的

四组原始八卦，其数字卦画的排列组合很有特

点，请看下列包山楚简、清华简《筮法》中的卦画

形式（见图 1）。

我们说清华简《筮法》和荆门包山等楚简中

的“四位”一体组合原始八卦是“连山”卦，主要

是因为“连山”卦的称名是对“连山”数字卦外在

形状的描述。

“连山”卦在先秦两汉时期是存在的，文献中

多有记载。《周礼·春官·太卜》中有：“太卜……掌

三《易》之法，一曰《连山》，二曰《归藏》，三曰《周

易》。其经卦皆八，其别卦皆六十有四。”［2］802-803

东汉桓谭所作《新论·正经》中也说：“《易》，一曰

《连山》，二曰《归藏》，三曰《周易》。《连山》藏于兰

台，《归藏》藏于太卜。”［11］为什么叫作“连山”卦？

古注疏对此有三种不同的说法。

一谓“连山”称名是因为其卦像山出纳云气之

状。东汉郑玄注《周礼·春官·太卜》说：“名曰连

山，似山出内气变［云气］也。”⑨三国时魏国易学博

士淳于俊也说：“名曰《连山》，似山出内［云］气，连

天地也。”［12］二谓“连山”是因为以艮卦为首，艮象

为山，山上山下，故名连山。唐贾公彦作疏云：“云

‘名曰《连山》，似山出内气也’者，此《连山易》，其

卦以纯艮为首，艮为山，山上山下，是名《连山》。

云气出内于山，故名《易》为《连山》。”［2］803三谓“连

山”称名是因为此为神农所作，因烈山、厉山之号，

遂成“连山易”。《论衡·正说篇》云：“古者烈山氏之

王得河图，夏后氏因之，曰《连山》。”［13］272朱震《汉

上易传》引姚信《易注》说法亦同［14］1931。

对第三种说法，孙诒让引黄以周之说云“神

农本有烈山氏之称，或谓之厉山氏，此以所生之

地得名，不关《连山》之书”［14］1931。孙诒让肯定黄

氏之说，谓烈山氏与《连山》书名无关，是对的。

至于贾公彦所说“连山易”是“以艮为首”，艮

象为山，重卦则为山上山下，为“连山”之义；但他

又坚守“疏不破注”的信条，调和郑玄注而谓“云

气出内于山”，但“云气从何而来”，他并未说明。

这两种说法是有矛盾的。而且贾公彦所说“连山

易”以艮为首便命名为“连山”，也是有疑问的􀃊􀁉􀁓。

笔者认为郑玄的说法值得肯定。孙诒让

说：“《连山》《归藏》二《易》，《汉书·艺文志》未

载，而《北堂书钞·艺文部》引桓谭《新论》云：

‘《厉山》藏于兰台，《归藏》藏于太卜。’又《御览·
学部》引《新论》，亦云‘《连山》八万言，《归藏》四

千三百言’。则汉时实有此二《易》，《汉志》本

《七略》，或偶失箸录耳。”［14］1931孙诒让所说大致

是对的，东汉人见过《连山》《归藏》应该可信，不

图1 清华简《筮法》与包山楚简数字卦⑩

100



仅西汉末东汉初桓谭见过这两部卦书，东汉中

后期郑玄也是见过的。今有学者把汉京房易学

“六十律”“纳甲”说以及刘安《淮南子·时则训》、

扬雄《太玄经·太玄数》等文献与清华简《筮法》

比较，可见二者是有继承关系的􀃊􀁉􀁔。而且笔者也

曾把汉代纬书《河图括地象》《易纬乾凿度》等和

清华简《筮法》进行比较，亦可见纬书和《筮法》

的内容相近的甚多。可知汉人是见过《连山》

《归藏》一类筮卦简册的。

郑玄所说“似山出内云气也”究竟是什么意

思呢？我们认为，清华简《筮法》及包山等楚简

中所见数字卦的排列组合形式，正是对这种数

字卦的形象写照。

实际上“连山卦”就是“山”与“山”相连而“云

气出内于山”的形状，就是清华简《筮法》每两组数

字卦并列，由于是“一”和“六”的组合，“六”作

“∧”，不管上下组合还是左右组合都像“山”和

“山”并列“∧∧”或重叠之状（见图 1）。至于“似

山出内气变也”或“云气出内于山”，则是三个“一”

排列时，就像古文字中“气”字的写法。商代甲骨

文和西周时期的“ （气）”写作三横中间一横略

短，春秋时上面一横左边加一竖折，作“ （气）”，

后来下面一横右面加一短的横折（见图2）。

这可以帮助我们对清华简《筮法》有一个初

步的认识。清华简《筮法》及湖北包山楚简等绝

大多数是“一”“六”两两排列的数字卦，从形状

上看，就像“连山”——山峰连连不断的形状；而

“一”与“一”排列多了也就像是甲骨文金文中

“ （气）”字、春秋时“ （气）”的写法。这的确

是“连山易”的特点，而《周易》因为多是“一”和

“八”的排列且只有一组，王家台秦简《归藏》虽

然是“一”和“六”的数字卦，但一般只有一组，形

成不了“连山”的特征。如图 1 中 5 为《包山楚

简》第 239 简，右数第三列倒数第 5 个就是“一”

与“六”排列的一组数字卦，其中六个“六”字就

像“山山相连”之状，而左边上边有三横，像从

“山上出纳云气”的形状。从图 3 中把清华简

《筮法》竹简编排在一起的情况看，因为“六”

“一”最多，“六”“六”上下左右相排，就像山外有

山、山山相连的形状。因此以这种数字卦的特

征“连山”来命名，还是很形象的。

三、“连山卦”筮占的几个特点

（一）《筮法》筮占特点之一：后世“纳甲”

“纳音”之源

清华简《筮法》的筮占特点与传世《周易》有

很大不同，它不仅是以三爻的八卦与四季吉凶、

乾坤运转、天干地支等相联系，而且八卦与四

方、四行、四色、所司职责等相配合，这样就使八

卦筮占方法具有了极为广泛的应用范围。这实

际上是后世所谓“纳甲”“纳音”之法的源头。

清华简《筮法》第 24 节《卦位图·人身图》直

接把震劳兑罗（离）四卦与东南西北四方、木火

金水四行、青赤白黑四色相配合，并明确指出震

劳兑罗（离）四卦所司职责与四季运行的特征有

关。以此可列表如下（表 1）：

图2 商周甲骨金文中“山”和“气”字􀃊􀁉􀁕

图3 清华简《筮法》􀃊􀁉􀁖

清华简《筮法》为“连山”筮卦说

表1 卦位图表

卦名

四方

四行

四色

所司职责

震

东

木

青

司雷

劳

南

火

赤

司 （树）

兑

西

金

白

司收

罗（离）

北

水

黑

司臧（藏）
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正如整理者指出的，《卦位图》中“四卦所司雷、

树、收、藏，与常见的春生、夏长、秋收、冬藏含意

相似”［1］112。

第 25 节《天干与卦》把八卦与十干相配合，

其中乾与甲、壬二干配合，坤与乙、癸二干配合，

其余则一卦配一干（表 2）。正如整理者所指出

的：“《京氏易传》卷下有京房‘纳甲’说云：‘分天

地乾、坤之象，益之以甲、乙、壬、癸；震、巽之象

配庚、辛，坎、离之象配戊、己，艮、兑之象配丙、

丁。’此处简文对应与之相同。”［1］114 上述《卦位

图》把震劳兑罗（离）四卦与四行、四方、四色相

配，《卦位图》和《天干与卦》皆应是后世“纳甲

法”的早期形态。北宋沈括认为以纳甲法“可以

推见天地胎育之理”，乾纳甲壬，坤纳乙癸，乾坤

像父母；震、巽、坎、离、艮、兑纳庚、辛、戊、己、

丙、丁，像六子，“六子生于乾坤之包中”［15］。这

也解释了纳甲法形成的原因。

第 27 节《地支与卦》中把十二地支与除乾坤

之外的震、巽、劳、罗（离）、艮、兑六卦相配。第

28 节《地支与爻》则把十二地支与六个爻数相

配：子午，九；丑未，八；寅申，一（七）；卯酉，六；

辰戌，五；巳亥，四。西汉扬雄《太玄经·太玄数》

曰：“子午之数九，丑未八，寅申七，卯酉六，辰戌

五，巳亥四。……甲（已）［己］之数九，乙庚之数

八，丙辛之数七，丁壬之数六，戊癸之数五。”［16］

扬雄所说地支与数相配同此节《地支与爻》中记

述完全相同，可见《太玄经》的说法应是本之于

震、巽等数字卦的爻数；但甲干与数相配则不见

于清华简《筮法》，也可能是另有所本。而只有

楚简《筮法》类筮卦有此六爻之数，《周易》类筮卦

只有“九”“八”“一（七）”“六”四个爻数。把《筮

法》上述两节会合在一起可列表如下（表 3）：

将上述八卦、四卦、六卦与四方、四行、四

色、所司职责、天干、地支、爻数的配合情况，与

《礼记·月令》相比较，可以看到内容上有完全继

承的，也有方法相同而内容有所改变的（表 4）。

依郑玄、孔颖达所说，《礼记·月令》是秦代

作品，但它反映了春秋以来天文历法及阴阳数

术方面的内容􀃊􀁉􀁗。

从上述资料比较可见，清华简《筮法》第 24
节把春夏秋冬四季与木火金水四行、青赤白黑

四色相配；而《月令》把春夏秋冬各三月与青苍、

朱赤、白、玄黑四色相配外，在季夏后又加上了

“黄”；与木火金水四行相配外，又在季夏后加上

了“土”，形成了五色五行。但应该看到，《月

令》季夏之月后附“中央土”应是后来增益的。

因为这些内容都是分散在各月，只有“中央土”

一节是后附于“季夏之月”后，显得比较别扭􀃊􀁉􀁘。

至于清华简中以地支与数相配，而在《月令》中

则是以天干与八、七、九、六、五相配，二者不

同。相较而言清华简《筮法》更为原始。

这种把卦与干支相配的情况在汉代文献中

还可以看到，孔颖达疏《礼记·月令》曰：“按《易

林》云：震主庚子午，巽主辛丑未，坎主戊寅申，离

主巳［己］卯酉，艮主丙辰戌，兑主丁巳亥。”􀃊􀁉􀁙今传

世本《易林》已看不到这一内容。从汉代《易林》

佚文可见，震卦配天干庚，巽配辛，坎配戊，离配

己，艮配丙，兑配丁，正与《筮法》第 25节《天干与

卦》所记相同（只是“坎”作“劳”，“离”作“罗”）；

《易林》佚文震配子午，巽配丑未，坎配寅申，离配

卯酉，艮配辰戌，兑配巳亥，也正好与上引《筮法》

第 27 节《地支与卦》所述相同。这说明楚简《筮

法》在汉代是有流传的。郑玄注《礼记·月令》“季

夏行春令，则谷食鲜落，国多风欬”云：“辰之气乘

之也，未属巽，辰又在巽位，二气相乱为害。”［17］季

夏在夏历中属未月，而未在楚简《筮法》的《地支

与卦》中属巽卦，但如果“行春令”，即便是季春辰

月，也是二气相冲撞，大风吹落谷实，造成灾害。

表2 天干与卦相配表

卦名

干名

乾

甲壬

坤

乙癸

艮

丙

兑

丁

劳

戊

罗（离）

己

震

庚

巽

辛

表3 除乾坤之外六卦与地支、爻数相配表

卦名

支名

爻数

震

子午

九

巽

丑未

八

劳

寅申

一（七）

罗（离）

卯酉

六

艮

辰戌

五

兑

巳亥

四

表4 《礼记·月令》四季、天干、五色、五行、数字相配表

四季

天干
五色
五行
数字

春
（三月）

甲乙
青、苍
木
八

夏
（三月）

丙丁
朱、赤
火
七

秋
（三月）

庚辛
白
金
九

冬
（三月）

壬癸
玄、黑
水
六

中央土
（季夏附）

戊己
黄
土
五
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这说明东汉郑玄是了解《筮法》地支、卦及时月相

配相冲情况的，这种情况后世称之为“纳音”，并

认为本于“纳甲”［18］8482。但从清华简《筮法》看，不

管是“纳甲”还是“纳音”术，皆起源于先秦时代，

并非焦循等所说“盖西汉末纬家所造”［18］8482。

清华简《筮法》把干支“纳甲”术、四色、四行

及四季春生夏长秋收冬藏等宇宙四时运转结合

到筮占之中，明显有别于《周易》的筮卦系统。

由于《筮法》及《月令》等书篇把八卦、卦爻和干

支、时日、四行（五行）、四色（五色）等固定联系

在一起，便形成了阴阳五行类术数，以至最终脱

离原来的筮占系统，成为一种不用筮占就可以

独立进行测算的预测吉凶祸福的方法。清代易

学家焦循说：

取八卦以属八方，即以属四时，又取十

二卦以属十二月，以为消息于重卦、序卦之

外，别一取义，以始艮终艮，而目之为《连

山》；以始坤终坤，而目之为《归藏》。与五

运六气之说相为表里，后世谶纬术数之家多

本之。余尝思其义，伏羲之卦，明人道者

也。《连山》《归藏》术数者也。……大幽堪舆

之属，托诸神农黄帝，《连山》《归藏》盖即此

类。……然则周公之存于太卜者何也？曰：

以《易》教论，则术数在所屏；以术数论，则

《连山》《归藏》实为阴阳五行之正宗。执方

位十二辟卦以说《易》，《易》之外道也；舍方位

十二辟卦以为术数，又术数之外道也。［18］8477

焦循把《连山》《归藏》与《周易》区分开来是对

的，《周易》与五运六气阴阳五行之术确实没有

多大关系。但焦循时代还未见到《归藏》之书，

他所说《归藏》是“阴阳五行之正宗”则是不对

的，因为我们今天所见到的王家台秦简《归藏》

卦也是卦辞类的筮占之书，只有《连山》属术数

类筮占，“为阴阳五行之正宗”。

（二）《筮法》筮占特点之二：“以数断不以

辞断”

清代潘咸作《易蓍图说》十卷，其中《周易大

衍蓍》六卷，《连山易蓍》三卷，《归藏易蓍》一卷，

对“三易”筮卦方式进行了比较总结。《四库全书

总目》卷十《经部·易类存目四》介绍其书说：

咸自为之序，其说谓读《易》者当自知蓍

始，《易》有三，蓍亦有三。《周易大衍蓍》用四

十九策，以四为揲……邵子《皇极经世》为

《连山》蓍，用九十七策，以八为揲，正卦一千

一十有六，互卦一千一十有六，变卦三万二

千五百十有二。以数断不以辞断，其吉凶一

定而不可易。后周卫嵩《元包》为《归藏》蓍，

用三十六策，以三为揲，以飞伏、世应、浑天、

纳甲、五行生克占吉凶，用十二支、十干为千

有二百兆。又以焦赣《易林》《参同契》《月

卦》《乾坤凿度》《轨数》及谶纬诸占为大衍之

遗意，以管辂《观枚数》《参同契纳甲》及《奇

门遁甲》《辉梦契响》《鸟鸣辨音》折字诸占为

《连山》之遗意。以京房《火珠林》、翼氏《风

角》、《素问》五运六气、扬子《太元（玄）》及

《元珠密语》《杯珓洞灵》望云省气诸占为《归

藏》之遗意。其中惟《元包》云出《归藏》，于

古有征。其余大抵臆说，无所授受。［19］

清潘咸所著的《易蓍图说》曾被同时代的学者彻底

否定，他们认为除了《元包》皆“无所授受”，以至于

其书被列入“存目”之列。但潘咸说北宋邵雍《皇

极经世》为“《连山》蓍，用九十七策，以八为揲，正

卦一千一十有六，互卦一千一十有六，变卦三万二

千五百十有二。以数断不以辞断，其吉凶一定不

可易”，依潘咸所说，邵雍《连山》所用蓍策、揲法差

不多皆是《周易·系辞上》所说的两倍，正卦、互卦、

变卦则更多􀃊􀁉􀁚，潘咸总结邵雍《皇极经世》所用方

法是“以数断不以辞断，其吉凶一定不可易”，这

也是“连山卦”的方法，不是邵雍个人方法的总

结。一些学者会提出问题，《连山》从汉代之后就

佚失，《隋书·经籍志》《旧唐书·经籍志》都没有

《连山》书的记述，邵雍怎么会知道《连山》的筮卦

方法？

其实，《归藏》自晋代以后至两宋时期一直

是存在的，而《连山》则是时存时亡。尽管唐初

《左传·襄公九年》孔颖达正义云：“二易（指《连

山》《归藏》）并亡，不知实然以否？世有《归藏

易》者，伪妄之书，非殷易也。”［20］可见唐初孔颖

达知道世上有《归藏》一书的存在，但他认为是

伪书。孔颖达此说是有问题的。

先从《归藏》看，晋以来其书一直存在至南

宋。《隋书·经籍志》云：“《归藏》，十三卷。晋太

尉参军薛贞注。”［21］909并云取自“晋《中经》”，“以

备《殷易》之缺”［21］913。《旧唐书·经籍志》云：“《归

清华简《筮法》为“连山”筮卦说
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藏》十三卷，殷易，司马膺注。”［22］《晋书·束皙传》

谓出土于西晋太康元年的汲冢竹书 75 篇中有

《易繇阴阳卦》，有的学者以为此即《归藏》［23］。

特别值得注意的是从《太平御览》卷八二、八四

等引用《归藏》的情况看［24］383，385，401，《归藏》从汉

至北宋太平兴国年间一直存在，而且与新近出

土的湖北王家台秦简《归藏》佚文相对比，可知

流传至北宋时代的《归藏》是可信的。

至于《连山》一书，则时隐时现，并非毫无踪

迹。虽然《隋书·经籍志》和《旧唐书·经籍志》未

著录此书，但《新唐书·经籍志》则云：“《连山》，十

卷。”［25］《通志二十略》亦云“《连山》至唐始出”，

但自注又云“今亡”［26］。但郑樵所说唐代始出《连

山》可能不对，因为南北朝时此书就已出现。北

魏郦道元《水经注》卷三十云：“故《连山易》云：有

崇伯鲧，伏于羽山之野者，是也。”［27］南朝姚最《续

画品》云：“若永寻河书，则图在书前，取譬《连

山》，则言由象著……”［28］这与《论衡·正说篇》所

云“古者烈山氏之王得河图，夏后氏因之，曰《连

山》”［13］272是相近的，“河书”与“河图”说法相近。

而更早在西晋太康元年出土的汲冢竹书中就有

《连山》《归藏》。东晋王隐《晋书》云：

太康元年，汲县民盗发魏襄王墓，或言

安釐王冢，得竹书漆字数十车，皆简编蝌蚪

文字。束皙为著作，随宜分析，皆有冥证。

古书有易卦似《连山》《归藏》。又有《春秋》

似《左传》。［29］

东晋太兴初，王隐与郭璞同被召为著作郎，

著晋史，也理应见过皇家中秘图书，其说应属可

信。以此来看，南北朝时郦道元、姚最等学者所

见《连山》，可能就是汲冢竹书《连山》。

不过，即使《连山》一书时隐时现，到北宋时

已经不存在，但邵雍运用“连山卦”方法著《皇极

经世》也是有可能的。潘咸所说继承“连山”筮

占的“奇门遁甲”“纳甲”等方术，对道教等民间

方士来说可能一直是很熟悉的。从《四库全书

总目》所介绍的《易蓍图说》来看，可知“连山卦”

与《周易》筮卦的方式本不一样，其具体之法今

天已不可知。但潘咸总结邵雍《皇极经世》所用

筮卦方法说“以数断不以辞断，其吉凶一定不可

易”，应是“连山卦”的重要特点，也是它区别于

《周易》和《归藏》的不同之处。“连山卦”因为民

间代代相传，一直在使用之中，邵雍、潘咸所说

“连山卦”的情况应是可信的。

其实邵雍《皇极经世》中《观物篇》所使用的

先天象数之学，与之时代相近的南宋薛季宣谓

其术“专本京氏（引者注：“京氏”指汉京房易

传）”，“盖三十日三百六十时六日六百刻皆周，

而与《易》象俱终，悔吝吉凶亦可直以经卦世爻

为断”［30］。

以潘咸概括邵雍《皇极经世》所用“连山卦”筮

卦方式是“以数断不以辞断，其吉凶一定不可易”

的特点看，正与清华简《筮法》的筮卦方式相同。

首先，《周易》和《归藏》皆是“以辞断”而不是

“以数断”。《周易》一书完整地保留下来，其“以辞

断”的现象十分明显，不仅有卦辞，而且有各爻爻

辞。如《离卦》卦辞云“需：有孚，光亨贞吉，利涉

大川”，爻辞云“初九，需于郊，利用恒，无咎”“九

二，需于沙，小有言，终吉”［31］等，根据卦辞、爻辞

可判断，其并不是根据数字来判断。《归藏》的佚

文以及今所见王家台秦简，也是以文辞来判断吉

凶祸福的。如王家台秦简：“ （晋）曰：昔者

［启］卜觞（享）啻（帝） （晋）之虚（墟），作为□

。”􀃊􀁉􀁛《太平御览》卷八二引《归藏》云：“昔者夏后

启筮享神于大陵，而上钓［钧］台，枚占皋陶，曰：

不吉。”［24］383王家台秦简和古文献资料互证可知，

《归藏》筮占以故事或寓言来预示吉凶祸福，和

《周易》筮占方式是一致的。

而清华简《筮法》却不是这种形式，它除了

用“四位”式原始八卦所显示的卦象来判断之

外，用卦画中的数字判断是十分重要的方法。

如《筮法》第 16 节《战》第一组右上是“四五六”，

右下是“一（七）八九”，左上是“九八一（七）”，左

下是“六五四”，其文云：“凡是，内胜外。”（24—
25 简）第二组右上是“九八一（七）”，右下是“六

五四”，左上是“九八一（七）”，左下是“六五

四”，其文云：“凡是，外胜内。”（26—27 简）［1］102

第 17 节《成》第一组右上是“六一（七）五”，右下

是“五六六”，左上是“一（七）一（七）五”，左下是

“五六一（七）”，其文云：“凡成，同，乃成。”

（28—29 简）第二组右上是“六一（七）六”，右下

是“一六一”，左上是“六六一（七）”，左下是“六

一（七）一（七）”，其文云：“不同，乃不成。”［1］103

皆是根据卦的数字来进行判断的。第 26 节的
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《祟》则更明显，对原始八卦中“五”“九”“八”

“四”几个爻数作祟的情况作了介绍。例如“劳

祟：风：长殇。五，伏剑者。九，牡豦。四，益

者。一四一五，乃辜者。”［1］115以此可知，清华简

《筮法》中除中位数“六”“一（七）”外，“五”“九”

“八”“四”这些或大或小的数字，都是可能作祟

的。第 29 节《爻象》中说得更为明白：“凡肴

（爻），奴（如）大奴（如）少（小），作于上，外又

（有）吝；作于下，内又（有）吝；上下皆作，邦又

（有）兵命、廌（燹） （怪）、风雨、日月又（有）此

（食）。”［1］120所有这些筮占完全是根据数字的情

况来做判断，这与《周易》筮卦方式不同，亦与

《归藏》筮卦方式有异。

其次，潘咸所说“连山卦”是“其吉凶一定不

可易”，清华简《筮法》也是机械定不可易。每两

组数字卦排列在一起，形成一种固定的答案，完

全没有其他变化。虽然《归藏》的情况还不是很

清楚，但《周易》则一卦之中，往往有老阳“九”或

老阴“六”，于是就有变卦；因为有变卦，所以往

往有本卦，还有变卦——“之卦”。这种现象在

清华简《筮法》中就不会出现。据上可见，清华

简《筮法》应是久已失传的“连山卦”。
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The Theory That Shi fa（《筮法》） in the Tsinghua Bamboo Slips Belongs to the Lianshan
Allogram（连山卦）: A Discusssion on the Main Differences about the San-yi（三易）Based on

Unearthed Ancient Script Materials

Wang Hui

Abstract：The numerical allogram seen in the Shi fa（《筮法》） in the Tsinghua bamboo slips is as same as that
seen in the Jingmen Baoshan Chu slips, the Xincai Geling Chu slips, the Jingzhou Tianxingguan Chu slips and other
Chu slips, which is a popular divination way around Chu State during Warring States Period. Shi fa in Tsinghua
bamboo slips is the legendary“Lianshan allogram（连山卦）” , whose features are that it does not have hexagram texts
but have four numerical allograms distrubuting in double parallel row, which is composed of “one”(seven), “six”,

“four”,“five”, “eight”, “nine” and other numbers. It divines good or bad luck directly by hexagram image and
hexagram quantity. This divination way is not only different from the system of the Zhouyi（《周易》） in the Shanghai
Museum bamboo slips, but also different from the method of Guizang（《归藏》） in the Wangjiashan Qin slips. The
Lianshan divination way like the Shi fa connects eight trigrams with four seasons, four colors, four Xing（四行） and
heavenly stems and earthly branches fixedly, thus making itself the source of the yin-yang（阴阳） and Five-functions
thoughts and fortune-telling afterworlds.

Key words：Tsinghua bamboo slips：Shi fa；Lianshan allogram；Zhouyi；Guizang
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